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Церковь внЪ политики. 


® ЕРКОВЬ Христова, какъ учрежденіе Боже- 
ственное, „не отъ міра сего“, казалось бы, 
вполнф естественно должна бы быть далекой отъ 
столь мрской вещи, какъ политика, одно изъ са- 
мыхъ низменныхъ м!рскихъ занят. Самъ Оснс- 
воположникъ нашей Церкви совершенно ясно 
указаль на это противоположеніе, повелЪвая 
„отдать царево цареви, а Божіе Богови". Однакс, 
эта высокая и здоровая истина съ течен!емъ вре- 
мени подвергалась все большему забвенію и по- 
степенно политика псоникала въ Церковь, а въ 
иныхъ случаях» и сама Церковь пріобщалась по- 
латикЪ, до тБхь поръ, пока не были созданы въ 
различныхъ странахъ и Церквахъ разнообразьһыя 
формы такъ называемаго „цезаро-папизма“, яв- 
лявшагося самымъ крайнимъ воплощен!емъ этого 
противоестественнаго соедьнен!я. Истор!я пска- 
зываетъ, что отъ подобнаго союза страдали бсль- 
шей частью обЪ стороны. 

Проблема взаимоотн>2шеній между Церковью 
и государствомъ, неотъемлемой принадлежностью 
котораго является политическая жизнь въ тЪхъ 
или иныхъ формахъ, уже изпавна интересовала 
умы человфческіе. Мы не собираемся здЪсь во: 
зобновлять этотъ вопросъ во всей его полнот%, 
т5мъ болђе, что считаемъ излишнимъ еще разъ 
повторять то, что такъ ясно и убфдительно бы- 
ло сказано по этому поводу Самимъ Господомъ 
1исусомъ Христомъ. Указанная тема представля- 
етъ, однако, для насъ далеко не только теоре- 
тическій интересъ. Наоборотъ, мы можемъ ска- 
зать, что сейчасъ намъ вовсе не до чисто теоре- 
тическаго разсмотрфн!я этой проблемы въ виду 
практическихъ осложненій и совершенно реаль- 
ныхъ опасностей, возникшихъ для Православной 
Церкви въ Польш% вслЪдствіе того, что въ на- 
шемъ государствЪ въ силу цБлаго ряда обстоя- 
тельствъ вопросы церковной и политической жиз- 
ни не только сблизились, но и переплелись до 
такой степени тфсно, что иной разъ въ самомъ 
дълЪ приходится задумываться надъ тфмъ, что 
перевЪшиваетъ въ данномъ конкретномъ вопро- 
<$, какая сторона преобладаетъ въ немъ — цер- 
ковная или политическая? Это явлене хорошо 
извфстно всфмъ намъ, и не приходится тратить 
лишнихъ словъ лля доказыванія самего факта.Съ 
нашей точки зрЪнія равнымъ образомъ не подле- 
житъ сомнфню и отрицательность этого явленія 
для интересовъ Церкви. 

Независимо отъ этого намъ нужно считать- 
ся съ существующими реальными фактами, не 
взирая на то, какъ мы ихъ квалифицируемъ. Ибо 
нашу церковную жизнь мы должны строить въ 
реальной обстановкф, считаясь съ конкретными 
условіями и дЪйствительно существующими об- 
сСтоятельствами. Обстоятельства же эти таковы, 
что, благодаря историческому и 'идеологическому 
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наслЪдю, въ польской политической жизни Цер- 
ковь и церковные вопресы играютъ весьма круп- 
ную роль, независимо отъ тего, съ какой Цер- 
ковью мы имБемъ дБло въ данномъ случаЪ, 

Въ первую очерель это можно сказать про 
Церковь Римско-Католическую. Всфмъ извЪстно 
ея громадное историческсе значеніе въ су дьбахъ 
польскаго народа и государства. Благодаря; этому 
и сейчасъ Римско-Католическая Церковь въ Поль- 
Шъ вь гораздо большей степени причастна къ 
политической жизни, чфмъ это можно наблюдать 
въ другихъ государствахъ, въ которыхъ, подобно 
Польш%, къ этому исповБданію принадлежитъ 
преобладаюшая или крупнгя часть населенія. Яв- 
леніе это—общеизвЪстно и еще совсфмъ недав- 
но, въ началь декабря 1926 года, въ псльской 
печати разныхъ напргвлен'й снова возгорфлась 
горячая полемика по принципіальн‹ му вопрссу о 
желательности и полезности участія Католиче- 
ской Церкви, въ лиц ея представителей — епи- 
скоповъ и духовенства, въ чисто политической 
жизни страны. Поводомъ для этой полемики пс- 
служу ло совъщаніе Архіепископовъ и нкото- 
рыхъ Епископовъ Католической Церкви, состояв- 
шееся въ ВаршавЪ въ начал декгбря 1926 года. 
О результатахъ этого совЪшанія въ печати поя- 
вилось сообшеніе, заключающее въ себф цБлый 
рядъ чисто политическихъ моментовъ и не ли- 
шенное агитаціоннаго, оппозиціоннаго оттЪнка 
по отношенію къ нынфшнему Правительству. Вся 
правая и клерикальная католическая печать го- 
рячо поддержала какъ общій тонъ, такъ и от- 
дфльныя заявленія названнаго сосбщенія, а ра: 
дикальная и л$вая печать рЬшительно выступи- 
ла противъ вмфшательства католическаго духо- 
венства въ лицЪ его руководителей —Епископовъ 
въ политическую борьбу. Подлинность сообще- 
нія была впослдствіи опровергаема самими же 
Католическими Епископами. Однако, въ данномъ 
случа насъ интересуютъ не столько взгляды ка- 
толическаго епископата, сколько отношен!е об- 
щественнаго мн-ня Польши къ самому принци- 
пу участя Церкви въ политической жизни, и тутъ 
мы видимт, что значительная часть этого обще- 
ственнаго мнЪнія придерживается взгляда, выре- 
женнаго въ органф христенской нащональной 
парт!и— газет „Варшавянка“ словами: „Только 
враги Польши хотятъ устранить Церковь отъ по- 
литической жизни... Церковь не можетъ стоять 
вн политики“. 

ЗдЪсь подразумЪвается, конечно, Римско-Ка- 
толическая Церковь; а на роль Церкви Право- 
славной та-же печать смотритъ совершенно ина- 
че, многократно упрекая ее, напримръ, въ томъ, 
что ‚пропаганда Православной Церкви содержитъ 
въ себф больше политическихъ, чфмъ религіоз- 
ныхъ элементовъ“, и предостерегая православ- 
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ныхъ отъ опасности подобной пропаганды. Такъ 
писала радикальная газета ;„Курьеръ Поранный“ 
по поводу возсоединенія Польской Національ- 
ной Церкви съ Православіемъ и эти слова повто- 
рила и подчеркнула газета „Полякъ-Католикъ“, 
полуоффиціальный органъ Варшавскаго Католи- 
ческаго Епископа. 

Оставимь пока въ сторонф всю безнрав- 
ственность и двуличіе подобнаго отношеня къ 
проблем о политической роли Церквей, м%ня- 
ющихся въ зависимости отъ того, о какой Цер- 
кви идетърфчь въ данномь случаЪ. Насъ интере- 
суетъ здЬсь другой вопросъ. Если. по мнЪнію 
какъ радикальныхъ, такъ и клерикальныхъ пред- 
ставителей польскаго общественнаго мнЪния, Пра- 
вославная Церковь не должна заниматься поли- 
тикой и въ политикЬ участвовать, то въ какой 
мр способствуетъ проведеню въ жизнь этого 
взгляда та самая польская общественность, кото- 
рая эгогъ взглядъ высказываетъ? 


Увы, въ этомь отношеніи мы располагаемъ 
достаточно богатой практикой, чтобы быть въ 
состояніи удостовБрить, что эта практика совер- 
шенно противорБчить высказываемымъ теорети- 
ческимъ взглядамь. Польская общественность и 
созцаваемая ео государственность въ сущности 
только и дБлзюгъ по отношеню къ Православ- 
ной Цэаркви, что пытаются навязать ей ту или 
другую политическую роль въ качествЪ объекта 
или субъекта чисто политической дЪятельности. 
Православная Церковь то должна играть роль 
политическаго фактора, содфйствующаго прове- 
денію тБхъ или иныхь политическихъ плановъ, 
то ей отвоцится мБсто въ числБ обьектовъ, имЬ- 
ющихъ назначеніе та<ъ или иначе быть исполь- 
зованными для политическихъ концессій, или на- 
оборотъ —репрессій по отношенію къ тфмъ или 
другимъ національнымъ или общественнымъ груп- 
пировкамъ. 

Польская общественность и государствен- 
ность постоянно втягиваютъ Православную Цер- 
ковь въ политическую жизнь и уже давно, на- 
прим%ръ, сдБлали ее ареной, на которой разы- 
грывается сложная политическая игра съ различ- 
ными группами православныхъ нащональныхъ 
меньшинствъ. Въ этихъ условіяхъ требованія апо- 
литичности или внЬполитичности, обращенныя со 
стороны представителей польской общественно- 
сти по адресу Православной Церкви, ззучатъ со- 
вершенно фальшиво и означаюгъ, въ сущности, 
лишь требованіе не весги политики не угодной 
требующимъ. 

Подобное положене Церкви въ государств 
есть, конечно, зло и зло тЬмъ большее, что въ 
силу обстоятельствъ Православнэй Церкви въ 
Польш приходится играть прелмущественно пас- 
сивную, страдательную роль. Но такова судьба 
Церквей в5роиспов$дныхъ меньшинствъ повсю- 
ду на свЪтЬ и съ этимь, пожалуй, приходилось 
бы мириться, если бы отсюца не проистекали 
еще другія послЬцствія, гораздо боле важныя и 
опасныя для самой Церкви. ДБло въ томъ, что, 
къ сожалфнію, привлеченіе Церкви къ политиче- 
ской жизни въ качеств ея субъекта или объ- 
екта неизбЬжно привэдитъ къ участію въ этомъ 
процесс и самихъ члечовъ Церкви, ея върныхъ. 
Тогца` политическая жизнь и сопутствующая ей 
политическая бооьба проникаютъ уже внутрь са- 
мэй Церкви, ведутся на церковной почв и не- 
рЬцко церковными : срецствами. ПослЬцствіемъ 
эгого является разслоеніе и разъединеніе паствы, 


А асо _ ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


ГЛУБОКОУВАЖАЕМОЙ РЕДАКЦИИ 
«Воскреснаго Чтенія» 
ПИСЬМО: 


Все, что я переживаю: 

Что мнЪ мило, чего жаль, 

Вамъ тЪ грезы посылаю, 

Въ завороженную даль. 
Неразлучныя со мною, 
УлетЪли всЪ онЪ, 

Словно птички, прецъ зимою, 
Прямо къ солнечной странЪ. 

И мнЪ станетъ такъ тревожно: 

Что-то выскажется—тамъ!— 

Въ мір свЪтломъ и не ложномъ 

Вь ассонансъ моимъ мечтамъ. 
СмЪхъ-ли добродушный м%Ъритъ 
Мной творимое въ тиши? 
Или Муза моя нЪжитъ 
Холодъ страждущей души? 

Иль считаются безпечно 

Моихъ рукописей дни? 

Или трепетъ ихъ сердечный 

Вашимь замысламъ сродни?... 
Птички, птички—мои грезы! 
Вамъ такъ холодно во мгл%; 
Вы стыдливы, какъ мимозы; 
Вы-—сиротки на землф... 


Все то я переживаю! 
Вами въ думахъ дорожу 
И, надеждой согрЪваясь, 
Въ даль завЪтную гляжу. 


› 


Съ глубокимъ уваженіемъ Софія *Прорвичъ. _ 


а нерЪдко и духовенства, борьба между различ- 
ныма теченіями, отличающаяся, при этомъ, всей 
страсгностью и, часго, безпринципностью, столь 
сзойсгвеннымл полигикЪ. Единство Церкви, еди- 
нечіе стада Храсгоза, составляющее цфнн5йшее 
ея качество, становится призрачнымъ, колеблет- 
ся и подр ывается, создается серьезн-йшая угро- 
за не только мощи и здоровью Церкви, но и са- 
мому ея существованию. 

Эго яеобходимә уяснить себ и усвоить 
всёмъ истинно вѕ»ующимъ сынамъ Церкви. Имъ 
необхоцим> понять, что, если Церковь будеть 
втянута вь поллтическую борьбу, станетъ ея аре- 
ной, то раньше или позже эта борьба приведетъ 
къ самымъ гибельнымъ послфдствямъ для самой 
Церкви, какъ таковой. Мы не говоримъ здЪсь © 
политикахъ-профессіоналахъ, для которыхъ Цер- 
ковь, что они откровенно и признаютъ, есть лишь 
одно изъ поприщъ и средствъ достиженія поли- 
тическихъ успБховъ. Но для людей вЪрующихъ, 
для в5рныхъ сыновъ Церкви, пекущихся объ ея 
благ и ставящихъ его превыше всего, подобная 
преспектива, указанная нами выше, не можетъ 
быть безразлична. Имъ-то и надлежитъ прило- 
жить вс силы къ тому, чтобы дЪла Православной 
Церкви разсматривались и рБшались исключитель- 
но съ точки зрЬнія интереса самой вЪры и Цер- 
кви, чтобы всемЪрно устранять изъ области цер- 
ковной разлагающее и тлетворное вліяніе поли- 
тики и политической борьбы. Только Церковь» 
сама въ себ, только Церковь вн политики и 
надъ политикой можеть. быть достойной, ‚имено- 


ваться Церковью Христовой. · РЕС ВР. 
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ПО ПОВОДУ ЗАМЪТКИ 0 ПОЛЬСКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 


ВЪ „ПРАВОСЛАВНОМЪ РУССКОМЪ КАЛЕНДАРЂ“ АРХИМ, ВИТАЛІЯ 
НА 1927 ГОДЪ, 


1 | ТО знаетъ архимандрита Витал!я по прежней его 
2 дъятельности въ Почаев, тотъ съ улыбкой со- 
жалЪн|я прочтеть эту календарную замЪтку, ибо въ 
каждой строчкЪ ея, какъ и прежнихъ писаніяхъ этого 
неистоваго архимандрита, проглядываетъ его злобное 
и недружелюбное отношен!е къ людямъ. 

Кто не помнитъ, что архим. Виталій всегда былъ 
политикомъ самаго низшаго пошиба, ибо занимался 
почти исключительно руготней по адресу поляковъ и 
езреезъ и натравливаніемъ на нихъ темныхъ массъ? 
Что же удивительнаго, если онъ и теперь не унима- 
ется, а продолжаетъ свое гнусное дфло: надо же на 
кого-то лаять и кого-то кусать? Кого-же? Да тЪхъ, на 
кого и раньше кидался съ бЪшеной пЪной у рта. Кто, 
наконецъ, вразумитъ его, поставитъ предъ его глаза- 
ми уже можеть быть недзлекій гробъ и напомнитъ 
ему о неизбЪжности будущаго суда? А Господень судъ 
надъ соблазнителями отцу Максименко долженъ быть 
хорошо извЪстенъ. Намъ отъ души жаль о. Максимен- 
кә. Хоть подъ старость образумился бы онъ и понялъ 
хоть подъ конецъ своей жизни всю вредоносность 
своего поведенія. ВЪдь, онъ соблазняетъ своими за- 
мЬтками „малыхъ сихъ“, не умфющихъ разбираться въ 
томъ, гдЪ правда, а гдЪ ложь и клевета, а, вмЪстЪ 
съ симъ, върящихъ печатному слову. Впрочемъ, на 
это, вЪдь, архим. Виталій и расчитываетъ, когда съ 
истинно анархистской разнузданностью пишетъ свои 
клеветы. Намъ не исправить и не вразумить его, а 
потому обратимся къ календарной замфтк®. 

Архимандритъ Виталій рисуетъ положен!» Пра- 
вославія въ Польш въ самыхъ · печальныхъ тонахъ: 
здЬсь и великія стЬсненія, и полонизац\я, и полный 
пройзволъ, и гоненія. Никто и не думаетъ предста- 
влять пәложзніе въ идеальномъ сзЪтЪ. ДЪйствительно, 
вх ПольшЪ рэдуцировано много приходовъ, взято мно- 
го храмовъ и нЬсколько монастырей, замЪчается и 
произволъ чиновниковъ, но о гоненіяхъ на Правосла- 
віз въ Польшф пока, слава Богу, не слышно: они, 
эти гоненія, пока... только въ больной гбловЪ архим. 
Виталя. ГдЬ теперь не замфчается нЬкоторыхъ не- 
удобствъ сущзствованія Православной Церкви въ 
странзхъ съ инозрной государственной властью? 
РазвЬ въ Чехіи и Прикарпатской Руси иное отноше- 
Не, чЬмь въ Польшь? А въ Турщи, а въ Россіи, на 
святой Руси?! Хорошо это извУстно архим. Виталію, 
но онъ привыкъ ругать Польшу; а между тъмъ, было 
бы благоврэменно вспомнить, что неистовства Вита- 
лія въ Почаев, можетъ быть, болЪе всего остались 
въ памяти польскаго народа, и всЪ неудобства суще- 
ствованія Православной Церкви въ Польш слфдуетъ 
наиболЪе отнести на счетъ грЪховъ Виталія и ему 
подобныхъ. Впрочемъ, если бы Виталій былъ нор- 
мальнымъ человЪкомъ, онъ и не могъ бы сдЬлать 
столь унизительнаго отзыва о положеніи Православ- 
ной Церкви въ Польш%Ъ, ибо факты не допускаютъ 
сэго. Самъ о. Виталій призодитъ въ своей календар- 
ной замЬткЬ свЪдЬнія о количеств епархій въ 
Польш%, о числЪ приходовъ, монастырей, православ- 
ныхъ людей и учебныхъ заведен!й. Едва ли изъ этихъ 
сзЬдЬній можчо сдЪлать выводъ, что Православная 
ВъЪра въ Польш терпитъ великія стЬсненія, и 
что здЪсь господствуеть духъ гоненія на Правосла- 
віе какъ это сдфлалъ авторъ календаря? 

Конечно, вс дефекты жизни Православной Цер- 
ви въ ПольшЪ архим. Виталій валитъ на угодливую, 
съ гибкой услужливой совЪстью, нынъЪшнюю Польскую 
Іерархію Православную (какъ это онъ удержался еще 


отъ соблазна назвать ее иначе, хотя бы не православ- 
ной?) и попутно возводитъ чуть ли не во святыхъ 
страстотерпцевъ бывшихъ Епископовъ, : 
Вотъ ужъ поистинЪ авторъ замфтки -— человЪкъ 
съ гибкою совістью. Въдь, онъ же благополуч-» 
но пребывалъ въ Польш у одного изъ этихъ Епи= 
скоповъ на приход%, правда, тщательно скрывая свое 
архимандритство и прошлое (какъ это похоже на под» 
вигъ и страстотерпчество!), и не могъ не вЪдать, что 


отобраніе храмовъ и монастырей, закрыт!е приходовъ 


и прочія неудобства и стЬсненія какъ разъ происхо- 
дили при этихъ Іерархахъ, которые никакъ не могли 
(а мы скажемъ, и не способны были) наладить церков: 
ную жизнь въ Польш и своими дЪйствіями только 
разрушали жизнь Православной Церкви въ Польш%. 
Это были —подлинные анархисты, притворявшіеся пре- 
данными Патріарху Московскому и въ то же время 
не призназавшими его распоряженій о возглавленіи 
Польской Церкви. Патріархъ Тихонъ назначилъ Мит- 
рополита Георгія Главою Православной Церкви въ 
Польш%, такъ почему же не подчинились ему бывшіе 
Іерархи? Скажутъ, они не вЪрили ему, но архим. Ви- 
талій хорошо знаетъ, что въ сентябрь 1921 г. въ 
Гродн состоялось собраніе Архіереевъ и на этомъ 
сәбраніи до небзсъ превозносились достоинства и да- 
рованія б. п. Митрополита Георгія. Можетъ быть, Св. 
Патріархъ потому и назначилъ послфдняго Митропо- 
литомъ, чго его расхвалили въ своемъ письмЪ быв- 
ше польскіе [ерархи, такъ почему же они не подчи- 
нились ему? Да очень просто: бывшіе Іерархи расхва- 
ливали М. Георгія, какъ кандидата на Волынскую ка- 
өедру, а въ Митрополиты мътилъ каждый изъ нихъ 
(по крайней мЪъръ—два\. Когда хитрость не удалась, 
и во глав Правослгвной Церкви въ ПолешЪ волею 
Св. Патріарха Тихона (Указы Св. Синода отъ 14 сен- 
тября 1921 г. и 30 января 1922 г.) сталъ М. Геор- 
гій, потребовавшій себЪф законнаго послушанія, — всф 
эти Їерархи, ‚привыкше“ уже за нЪсколько лЪтъ къ 
анархическому своеволію, оказались совершенно не- 
спозобными къ творческой работф на нивЪ Правосла- 
вія въ Польшф и должны были уйти. Но пусть не ду- 
маеть кто либо, что они хотфли уйти, ибо всЪмЪ, кто 
видфлъ, было ясно, что собственные животишки были 
имъ дороже спокойствія и мира церковнаго. Ихъ прин- 
ципомъ было: пусть рушится все, лишь бы они сид$- 
ли спокойно и ложными доносами могли обманывать 
Св. Патріарха, а лицемфрнымъ постничестғомъ и лу- 
кавою молитвою снискивать себф расположен!е „ма- 
лыхъ сихъ*. Да, тотъ, кто знакомъ хотя бы съ бу- 
мажною дЬятельностью бывшихъ Іерарховъ, можетъ 
съ чистою совЪстью сказать: эти лукавые люди со- 
вершенно не думали о ВЪрЪ и Церкви, а радъли 
только о себЪ. Напрасно о. Виталій пролилъ слезу и 
по адргсу Еп. Пантелеймона, заточеннаго якобы въ 
монастырь за несочувствіе автокефаліи Православной 
Церкви въ Польш%, ибо еше живы тъ люди, которые 
своими глазами видфли, какъ подписывалъ этотъ Епи- 
скопъ первое письмо Св. Патріарху объ автокефаліи. 
Не духовная власть устроила ему пребываніе въ МЪ- 
лецкомъ монастыр%. да и не томится онъ въ заточе- 
ни, ибо пользуется арх!ерейскимъ почетомъ. свободой 
и получаетъ, при всемъ готовомъ, достаточное коли- 
чество пфнязей. Трудно назвать узникомъ и заточни- 
комъ` того, кто, при желаніи, всегда могъ бы выфхать 
изъ Польши, но не хочетъ этого, да и не выгодно 
ему это. 

Итакъ, всЪ стЬсненія Православія въ Польш%, 
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о коихъ пишеть о. Виталій, произошли, главнымъ об- 
разомъ, при тъхъ Іерархахъ, коихъ столь превозно- 
ситъ о. Виталій; а что сказать о тъхъ, кои заняли 
ихъ мЪсто? Вэть—это подлинные мученики, и если 
бы о. Виталій хотЬлъ быть хоть сколько нибудь со- 
вЪстливымъ, онъ самъ согласился бы съ этимъ, когда 
изображалъ то, что существуетъ сейчасъ въ Польш№. 
Въдь, . стоило чего нибудь сохранить Православную 
Церковь во всемъ ея величіи и красотф въ инослав- 
номъ государствЪ, умиротворить въ ней всяк!я шата- 
нія, наладить адмичистративную, приходскую, мона- 
стырскую и школьную жизнь? Синодальные и Конси- 
сторскіе архивы когда нибудь скажутъ, какую работу 


понесли и нзсутъ ныншніе Іерархи Православные въ 


Польш%. 

Если бы авторъ календаря сопровождалъ хоть 
одинъ архипастырскій профздъ нынфшнихь Іерарховъ 
по православнымъ приходамъ Польши, то не гово- 
рилъ бы онъ объ отсутствіи духовнаго единенія меж- 
ду нынфшними архипастырями и народомъ. А что есть 
оппозиція? Да гдЪ ея нынЪ нътъ?.. Во всякомъ слу- 
чаЪ, въ Польшф православной она меньше всего даетъ 
себя чувствовать. 

Виталій называетъздфшнюю [ерарх!ю продажной, 
услужливой, съ гибкой совЪстью и т. д. Но что же 
эта іерархія продала, въ чемъ выразилась ея услуж- 
ливость и гибкая совфсть? Въ концЪ ХҮІ ст. Іерар- 
хія приняла унію, а теперь эта унія не можетъ и 
приступиться къ Православнымъ 1Іерархамъ Польши. 
Они стоятъ твердо на стражЪф своего исповЪданія, а 
потому безуспьшны всЪ попытки ун\атовъ. 

Польская Іерархія: поддерживаетъ добрыя отно- 
шенія съ Правительствомъ и считается съ государ- 
ственными интересами Польши. Можетъ быть въ 
этомъ видитъ архим. Виталій услужливость, угодли- 
вость и гибкую совЪсть? Тогда можно ему посовЪто- 
вать перенестись мыслію на десятокъ лЪтъ назадъ и 
вспомнить, что дфлали русскіе Іерархи, что дЪлалъ 
онъ самъ? ВЪдь, не по глупости только занимался 
архим. Виталій политикой низшаго пошиба! Да не на- 
до и прошлаго. Пусть посмотритъ архим. Виталій 
только на двухъ столь высоко ставимыхъ имъ 1ерар- 
ховъ, недавно бывшихъ въ ПольшЪ. Одинъ изъ нихъ 
составляетъ особыя молитвы о присоединеніи Вильны 
къ ЛитвЪ, а другой, будучи первымъ викаріемъ сво- 
его епарх!альнаго Архіерея, взбунтовавшагося про- 
тивъ законнаго авторитета соборной власти Еписко- 
повъ, утвержденнаго благословеніемъ Вселенскаго Па- 
тріарха, открыто сталъ на сторонъ выгоды, а не ка- 
ноновъ, ибо правящій Епископъ далъ ему кусокъ хлЪ- 
ба, а что можетъ дать ему Соборъ Епископовъ, хотя 
бы во глав его стоялъ всЪми чтимый, маститый Ар- 
хипастырь? Гд же послЪ сего угодливость и гибкая 
совЪсть?.. Задаземъ мы этотъ вопросъ, впрочемъ, не 
для того, чтобы кого либо сравнивать и кого либо 
осуждать, а исключительно съ тъмъ, чтобы задумался 
неистовый авторъ замЪтки и впредь не дозволялъ 
себЪ употреблять такихъ выраженій, особенно по ад- 
ресу ни въ чемъ неповинныхъ людей и Іерарховъ, 
коими освящается христіанская жизнь цфлыхъ 5 мил- 
лоновъ православныхъ людей. 

Конечно, замфтка календаря о положеніи цер- 
ковныхъ школъ въ Польш%Ъ и о томъ, что почти всЪ 
преподаватели Православнаго Богословскаго Факуль- 
тета—католики, является вздоромъ и пустой болтов- 
ней. Этотъ факультеть имфетъ уже 6 собственныхъ 
профессоровъ, во главъ съ Высокопреосвященнымъ 
Митрополитомъ ДіЇонисЇемъ, людей религіозныхъ, цер- 
ковно-настроенныхъ, как1е не всегда бывали даже въ 
русскихъ духовныхъ академіяхъ. 

Но тутъ мы подходимъ къ тому, что въ кален- 
дарной замъткЪ архим. Виталія является кардиналь- 


нымъ, а именно къ вопросу о каноничности нынЪшней 
Іерархіи въ Польш%Ъ. Архим. Виталій не признаетъ за 
Митрополитомъ Діонисіемъ его высокаго сана, Епи- 
скоповъ прямо именуетъ неканоническими, ссылаясь 
при томъ на |юльское постановленіе 32 Епископовъ 
русскихъ, пребывающихъ заграницей. Намъ пока не 
извЪстно постановлен!е этого Собора, но о сомнитель- 
номъ значеніи его постановлен!й можно судить уже 
по тому, что на этомъ СоборЪ произошелъ крупный 
расколъ между Епископами, изъ коихъ одинъ въ сво- 
емъ окружномъ посланіи такъ раздфлываетъ дЬяте- 
лей этого Собора, что умному человЪку никогда не 
слЪдовало бы ссылаться на постановленія Карловиц 
кихъ русскихъ Епископовъ. Мы гораздо болЪе высо- 
каго мнЪнія объ этихъ Епископахъ, хотя они насъ и 
судятъ, чёмъ проязведшій. расколъ членъ Собора и 
Митрополитъ. ВЪдь, это онъ сообщаетъ, что на СъЪз- 
ДЪ было всего 9 Епископовъ, что всь они представ- 
ляютъ совершенно неканоническую организацію, осу- 
жденную даже покойнымъ Патріархомъ · Тихономъ. 
Словомъ, совсЪмъ безчинное и беззаконное сборище, 
которому не слЪдъ бы судить кого-либо, а нужно бы 
позаботиться о собственномъ уврачеваніи. За это ра- 
зоблаченіе нельзя не поблагодарить Митроп. Евлогія, 
ибо, при наличіи этого разоблаченія, какую цЪну мо- 
гуть имЪть постановленія Русскаго Заграничнаго Си: 
нода? 

Но, очевидно, архим. Виталій даже еще прикра- 
силъ постановленіе Синода. ВФдь, тотъ же Синодъ въ 
1922 году еще призналъ архіерейское достоинство по- 
священныхъ въ ПольшЪ АрхЇереевъ, а только считалъ 
ихъ управленіе не совсфмъ каноническимъ, а теперь 
оказывается, что и посвященій уже не признаютъ. 
Что то невЪроятное? НесомнЪнно, кто-то завирается, 
и это архим. Виталій вретъ съ демагогическою цфлью, 
ибо факты говорять совсЪмъ не то, что пишетъ не- 
истовый безумецъ. Митрополита Діонисія, вфдь, име- 
нують Митрополитомъ, а Епископовъ Православной 
Церкви въ Польш возлюбленными братьями всЪ Пра- 
вославные Восточные Патріархи и Главы Автокефаль- 
ныхъ Церквей. Покойный Св. Патріархъ Тихонъ въ 
ПисьмЪ къ Митрополиту Діонисію также именовалъ 
его Митрополитомъ и просилъ его святыхъ молитвъ 
для себя. Онъ же не оставилъ ни одного документа, 
изъ коего бы можно было усматривать незаконность, 
а тЬмъ болЪе отсутствіе арх\ерейскаго достоинства у 
нынфшнихь Архіереевъ Польши. М%Ъстоблюститель 
Московскаго Патріаршаго Престола также именуетъ 
Митрополита Діонисія Митрополитомь Всея Польши и 
проситъ его святыхъ молитвъ, ничего не говоря оне- 
законности управленія его и его Епископовъ. Въ ар- 
хивЪ Св. Синода имфются письма Митрополитовъ Ан- 
тонія и Евлогія, въ коихъ они именуютъ Митропс- 
лита Д!іонисія Митрополитомъ, выражаютъ свое самое 
сердечное отношен!е къ Автокефальной Церкви въ 
Польшф и скорбять о нЪкіихъ затрудненіяхъ, пре- 
пятствующихъ пока полному братскому единенію 
православныхъ Іерарховъ Польской Церкви съ загра- 
ничными русскими Епископами. Владыка Антоній пи- 
шетъ даже, что всЪ недоразумЪнія скоро прекратятся, 
и единеніе скоро будетъ востановлено. 

Въ архивахъ Православныхъ Епископовъ Поль- 
ши также найдется не одно письмо, въ коемъ даже 
удаленные изъ Польши Епископы признаютъ архіе: 
рейское достоинство польскихъ [ерарховъ. 

Такъ кто же далъ архим. Виталію право такъ 
гнусно отзываться о польскихъ Православныхъ Іерар- 
хахъ?.. НесомнЪнно, только его прирожденный анар- 
хизмъ, свидЪтельствующій или о болЪзненномъ безу- 
міи его, или о той тупой злобф, какая доставила бы 
ея носителю большую карьеру въ СовЪтской Россіи. 
Оттого, вЪроятно, и свирфпствуетъ о, Виталій, что не 
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угадалъ, гдЪ бы могъ сдЪлать отличную карьеру. Со- 
чувствуемъ ему, но кто же повиненъ въ семъ? 

Архим. Виталій ратуетъ противъ автокефаліи 
Православной Церкви въ ПольшЪ и ссылается на по- 
становленіе Собора заграничныхъ русскихъ Еписко- 
повъ, не признающихъ этой автокефаліи. Признавать 
нашу автокефалію, или отрицать ее — дЪло вкуса и 
охоты, н> вся бЪца въ томъ, что заграничнымъ рус: 
скимъ Іерархамъ никто на это, какъ свидЪтельству- 
етъ Митр. Евлогій въ своемъ посланіи, не давалъ 
права. ВсЪ-же, кто на это имЪетъ право, дали на ав- 
токефалію свое благословеніе, и автокефалія Право- 
славной Церкви въ Польш%Ъ вполн% законна, ибо осно- 
вана на такомъ же „ТомосЪ“ Вселенской Патріархіи, 
на коемъ зиждется и устройство Чешской Православ- 
ной Церкви. Самъ архим. Виталій чуть ли не до- 
словно приводитъ въ своемъ календарЪ Томосъ пат- 
р!арха Мелетія объ устройств Чешской Церкви и 
считаетъ его вполнЪ законнымъ, а распоряженіе того- 
же Патріарха объ утвержденіи въ должности Митро- 
лита всея Польши признаетъ незаконнымъ и некано- 
ническимъ. Что же это значитъ, кому морочитъ голо- 
ву архим. Виталій? 

Архим. Виталій пишетъ въ своемъ календар%, 
что заграничные русскіе Іерархи въ іюнЪ 1926 года 
постановили не имЪть церковнаго общеня съ поль- 
скими Іерархами, допустившими яко бы какой то грубый 
обманъ. Повторяемъ, что текста этого постановленія 
У насъ нЪтъ, и въ чемъ заключается грубый обманъ 
польскихъ Іерарховъ, мы не знаемъ, но, если такое 
постановленіе существуетъ, о немъ можно отозватеся 
съ сожальнемъ, какъ о печальномъ недоразум%ніи. 
Польская Православная Іерархія не относится къ Со- 
бору заграничныхъ православныхъ Епископовъ такъ 
отрицательно, какъ одинъ изъ видныхъ членовъ Со- 
бора, и дорожить общеніемъ съ этими Епископами. 
Къ этому общенію она и стреми ся, какъ свидЪтель- 
ствуетъ переписка о семъ съ маститымъ Митр. Анто- 
ніемъ, но если на этомъ Собор царитъ настроеніе 
арх. Виталія, — трудно что либо подфлать, лишь бы 
только Православіе въ Польш% отъ этого не страдало, 
чего пока, слава Богу, не замЪчается. 

Что до непризнанія (яко бы) заграничными рус- 
скими Епископами архіерейскихъ посвященій въ Поль- 
ш%, то мы уже говорили о большой сомнительности 
этого признанія, лежащаго всецЪло на провокаціонной 
совЪсти архим. Виталя. ВЪдь, заграничному русскому 
епископату хорошо извЪстны распоряженія Св. Пат- 
ріарха Тихона и его ЗамЪстителя Митрополита Ага- 
өангела, отъ 1922 г., объ управленіи епархіями, отор- 
ванными отъ общенія съ Главой Церкви. И если от- 
дъльнымъ Епископамъ предоставлялась этими распоря- 
женіями вся полнота власти, то почему же не долж- 
на была подходить подъ эти распоряженія одна Поль- 
ская Митрополія? А, вЪдь, всЪ указакные въ кален- 
дарЪ арх. Виталія Епископы Православные въ Поль- 
шъ-— Александръ, Алексій и Антоній какъ разъ посвяще- 
ны въ то время, какъ Св. Патріархъ Тихонъ находился 
въ заключеніи, и вся полнота власти была на мЪстахъ. 
Такъ о какомъ же непризнаніи посвященія указан- 
ныхъ Епископовъ можеть быть рфчь? ИзвЪстно, что 
Соборъ заграничныхъ Епископовъ хиротонисалъ во 
Епископа—Антон!я Аляскинскаго, Арсенія Канадскаго 
и Тихона Берлинскаго уже по освобожден!и Св. Ти- 
хона изъ заключенія, и, однако, никому въ голову не 
приходитъ считать ихъ посвящен!я незаконными. Такъ 
почему же примЪняется иная мЪрка къ Православ- 
нымъ Епископамъ Польши? Нельзя относиться столь 
недобросовЪстно къ столь важному вопросу. В+дь 
Епископы Польши Антоній и Симонъ прибылъ и въ 
Польшу съ благословенія Митрополита Антонія, а 
Епископъ Алексій даже постриженъ въ монашество 


съ благословенія того же Митрополита. Посл%дній 
не могъ не знать, зачъЪмъ постригался одинъ и за- 
чЪмъ Ъхали въ Польшу другіе, И, однако, далъ свое 
благословеніе, какъ онъ же ходатайствовалъ о при- 
нятіи въ Польшу и другихъ лицъ, желавшихъ служить 
здЪсь и просившихъ о томъ польскихъ Православныхъ 
Іерарховъ. Что же это значитъ? Не пора ли уже оста- 
вить двоедуше и, въ интересахъ Св. Православія, 
прекратить это недоразумЪніе и этотъ недостойный 
соблазнъ? 


Архим. Виталій, конечно, неисправимъ и вполн% 
заслуживаетъ того, что сказано нами выше; но Собо- 
ру заграничныхъ русскихъ Епископовъ непростительно 
и гръшно не укротить этого безумца, человЪка злой 
воли. В%дь они же написали прекрасное „окружное 
посланіе“ по поводу раскола на СъЪздЪ, отъ 28 авгу- 
Ста—10 сентября 1926 г., помфщенное въ Виталіев- 
скомъ календарЪ. Въ немъ они просятъ Митр. Евло- 
гія не вызывать въ приходахъ и паствЪз возмущеніе 
и раздЪъленіе ивполнЪ резонно указываютъ, что іергр- 
хическ!я несогласія должны быть разрЪшаемы только 
Іерархами, ибо это ихь вопросъ и ихъ прерогатива. 
Такъ почему же для Польши дфлается исключеніе? 
Почему только здЪсь можно, оскорбляя Іерархію, дЪ- 
лающую дфло Боже, вызывать въ паствЪ соблазнъ и 
раздЪленіе? 


Въдь, несомнфнно, отцы заграничнаго Собора 
составили прекрасное моленіе: „О еже искоренити въ 
насъ, въ изгнаніи и разсфян]и сушухъ, ненаву- 
сти, зависти же и прочія страсти, братолюбіе раз- 
рушающія* (См. Виталіев. календарь, ч. П, стр. 65). 
Но почему же не позаботится этотъ Соборъ объ осу- 
ществленіи сего молен!я хотя бы въ лицЪ одного изъ 
высокихъ представителей заграничнаго русскаго духо- 
венства, сЪющаго ненависть и прочія страсти, брато- 
любіе разрушающія?.. Не напротивъ ли: не даетъ ли 
этотъ Соборъ своей молчаливой санкціи дикимъ вы- 
ступленіямъ неистоваго инока —безъ Христа въ серд- 
цъ? Но тогда незачфмъ ему и претендовать на авто- 
ритетъ и власть надъ душами и нужно примириться 
съ тъмъ приговоромъ, какой вынесли ему прихожгне 
Берлинской православной церкви въ адресЪ М. Ев- 
логію, опредъленно заявившіе, что функціи канониче- 
ской власти „ни при какихъ обстоятельствахъ не мс- 
гутъ быть присвоены Епископамъ, оставившимъ свои 
паствы въ Росси и прютившимся въ чужихъ стра- 
нахъ у народовъ, имъющихъ свою православную іерар- 
хію“ (См. газ. „Руль“, отъ 28 дек. 1926 г., № 1847). 
Эту истину мы въ ПольшЪ давно знаемъ и указывали 
на нее еще ‘въ 1922 г. а теперь прозрЪваютъ уже и 
всЪ православные. Но этому прозрн!ю мы отнюдь не 
радуемся, ибо оно, унижая авторитетъ Іерархіи, вле- 
четъ за собою только вредъ для Церкви Божей, а 
мы хотимъ лишь отмЪтить, до чего мсжетъ дсвести 
отсутствіе нелицемфрной любви къ дфлу Бож!ю, ка- 
кое проявляютъ заграничные синодалы, позвсляя архи- 
мандр. Виталію гнусныя и безствЪтстеенныя гыступле- 
нія по адресу Іерарховъ Польской Православнсй Церкви? 


Конечно, арх. Виталій всЪмъ въ Польш хоро: 
шо изв+стенъ, и писанія его не произведутъ никгксго 
впечатлЪнія на широкія массы върующихъ людей. Но 
тогда тъмъ болЪе непонятны эти злобныя, не дости- 
гасщ!я цЪли, выступлен!я. Календарю они, нессмнЪн- 
но, вредятъ, ибо совершенно не соотвЪтствуютъ сб- 
щему характеру его, и ругань никакъ не согласуется 
съ святцами, церковнымъ уставомъ и прочимъ въ об- 
щемъ приличнымъ содержаніемъ Виталіевскаго ка» 
лендаря. 
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КЪ ВОПРОСУ ОБЪ УКРАИНИЗАЦИИ БОГОСЛУЖЕНИЯ °. 


2. Значеніе старо-славянскаго языка. 


то славянскій языкъ объединяетъ всЪхь пра- 
вославныхъ славянъ,—положеніе, не согласное съ 
дЪйствительностью; его можетъ утверждать лишь тотъ, 
кто пренебрегаеть православными чехами, пользую- 
щимися въ богослуженіи своимъ народнымъ языкомъ; 
православными сербами, языкъ которыхъ получилъ 
право церковнаго гражданства въ „Старой Серби“ 
еще въ концЪ прошлаго вЪка “*;; православными укра- 
инцами на „Великой УкраинЪ“, гдЪ богослуженіе на 
ихъ родномъ языкЪ не только совершается т. н. авто- 
кефалистами („липковцами“), но его благословили 
даже живоцерковники и тихоновцы; наконецъ, право- 
славными поляками, соедизившимися въ нынЪшнемъ 
году съ Православной Церковью. — Въ виду этихъ 
фактовъ, которыхъ никакъ не вычеркнуть изъ исторіи 
и жизни, выраженія о славянсксмъ язык, какъ „симво- 
лЪ, связующемъ всЪхь православныхъ славянъ“, об- 
ращаются въ пустыя агитаціонныя фразы. Но дЪло 
этимъ не исчерпывается. ДЪйствительно ли старо- 
славян. языкъ „связываетъ* хотя бы тамъ, гдЪ его ста- 
раются удержать? Факты говорятъ совершенно против- 
ное. Напр., о. Теодоровичъ и какой нибудь обыватель 
Керженца--оба молятся на старо-славян. язык%, оба оди- 
наково признаютъ его священнымъ, но какъ они далеки 
другъ отъ друга! Первый называеть второго расколь- 
никомъ и ближе стоитъ къ православному арабу, гру- 
зину, румыну или волыняку, молящемуся на своемъ 
родномъ языкЪ; а второй считаетъ перваго за никон]- 
анина и послЪдователя антихриста. ДалЪе. Тихоно- 
вецъ и живоцерковникъ—вЪдь они тоже стоятъ за 
богослуженіе на старо-славян. язык, расходятся 
между собою не въ вопросахъ вфры или обряда, а 
лишь въ оцЪнкЪ политическихъ событій своей стра- 
ны. Но посмотрите: какая между ними пропасть! Ког- 
да живоцерковникъ совершаетъ богослуженіе на сла- 
вянскомъ язы, то тихоновецъ скотски гадитъ (,„Ук- 
раїн. Православ. Благовісник“. Харків. 1926, 
№ 1, стр. 12). Еще примъръ. Болгары и русскіе оди- 
наково пользуются въ богослуженіи старо-славян. 
языкомъ, но ни нфмцы, ни „сЪчовые стрфльцы“, ни 
такъ наз. Петлюровцы не проявили въ послЪдней 
войн столько ненависти и жестокости по отношенію 
ко всему русскому, какъ болгары... ВполнЪ понимаю, 
русскіе боятся, что съ утвержденіемъ украинскаго 
‚языка въ богослуженіи ослабнетъ идейная связь 
между Украиною и Росс\ею — та связь, какую съ ве- 
ликимъ трудомъ и такъ долго налаживали. Но не сл%Ъ- 
дуетъ, однако, пренебрегать той истиной, что людей 
объединяютъ и связываютъ не слова, а чувства, на- 
строенія и мысли, порождающія общность въ словахъ. 
Считаю умЪстнымъ вспомнить здЪсь объ одномъ фак- 
тв, бывшемъ передъ Вел. войной и читанномъ мною 
въ Каменецъ-Под. газетЪ „Украина“ (1920 г.) Именно. 
Украинцы, служившіе на военной службЪ въ г. Са- 
маркандЪ, ръшили 26 фэвраля отслужить панихиду по 
Т. Шевченко. Такъ какъ подобной просьбой безпоко- 
ить полкового священника считали неудобнымъ, то 


*) См. „Воскресное Чтеше“ № 1. 


**) Въ Призр$иской Митрополіи богослужение на сербекомъ язы- 
кф началось, съ назначепіемъ 1896г. на кафедру Діонисія, перваго 
митрополита изъ сербовъ; въ Ускюбской же—первый митрополитъ 
изъ сербовъ Фирмиліанъ совершаль болослужешя по-славянски, а 
по его смерти утвердился въ богослужени языкъ сербскій. Эти свћ- 
дбнія мною заимствованы отъ католика А. Еог{езспе, Тһе ОЧћо- 
аох Еаз(еги Сһигсһ, 1916. 326-7, 397. Я очень былъ бы обязанъ 
тому, кто бы поправиль эти свћдВнія, доказавши, что Сербы въ ука- 
занной местности оставили въ богослуженіи свой родной языєъ. 
„Авторе, 


обратились къ приходскому-городсксму. Посл%Ърній, 
однако, оказался русскимь патр]отомъ въ „казенномъ“ 
пониманіи слова и наотрЪзъ отказался молиться за 
„мазепинца“,—измЪнника отечества. Что было солда- 
тамъ дЪлать? Одинъ изъ нихъ посовфтовалъ товари- 
щамъ обратиться къ муллЪ. И что бы вы думали?— 
ПослЪдній не только удовлетворилъ ихъ просьбу, но 
даже сказалъ проповЪдь, которою довелъ сслдатъ до 
слезъ. Разчувствованные, они предложили ему нЪк‹- 
торую сумму денегъ, но мулла наотрфзъ отказался 
принять, заявивши, что желаетъ и со своей стороны 
засвидЪтельствовать признательность борцу за обще- 
человЪческіе идеалы добра и свободы... Я совЪтую 
обратить вниман!е на разсказанный случай не ради 
его исключительности, а его внутренней содержатель- 
ности. Въ церковной практикЪ часто переоцъниваютъ 
интересы централизаціи и приходятъ къ роковымъ 
послЪдствіямъ. Благодаря такому направленію цер- 
ковной политики, Православіе особенно много утрати- 
ло на Восток+. Вфдь, потрясенія со стороны несто- 
ріанъ и монофизитовъ, а потомъ —арабовъ главнымъ 
образомъ были вызваны еллинизирующею при посред» 
ствЪ Церкви политикою Константинопольскаго пра: 
вительства и раздраженіемъ Сирійской и Коптской 
націи. Конечно, большой грЪхъ взяли на свою душу 
копты и сирійцы, что жертвовали Православіемъ, от- 
стаивая свою культурную самобытность, которую по- 
томъ, благодаря своимъ способамъ борьбы, утратили; 
но неизмфримо большее преступленіе предъ Правосла- 
віемъ сдълали греческіе политики, такъ слфпо пре- 
слЪдовавшіе интересы политической и церковной цент- 
рализаціи. Роковыя ошибки грековъ повторяютъ и 
всЪ ТЪ, кто готовъ за всякую цфну поддерживать у 
насъ старо-славянскій языкъ ради его будто-бы „свя: 
зующаго“ значенія. 


На человЪка, мало знакомаго съ Православіемъ, 
такія выражен!я о старо-славянскомъ языкЪ, какъ 
„душа православнаго богослуженія, „языкъ нашей ре- 
лигіи, нашего Кирилло-Мееодіевскаго Православ!я“,— 
употребляемыя о. Теодоровичемъ, могутъ произво- 
дить сильное впечатлЪніе. Они могутъ быть умЪстны 
въ устахъ, напр., Владиміръ-Волынскихъ „уполномо- 
ченныхъ“ защитниковъ этого языка, но ихъ не дол- 
женъ допускать даже диллетантъ въ Православіи, а 
тъмъ болфе—лицо компетентное. Въ самомъ дЪл%, 
если они справедливы, то нужно отказать въ душЪ 
богослуженію на языкахъ греческомъ, грузинскомъ, 
арабскомъ, румынскомъ и т д.; нужно посл+дователь- 
но признать, что не было души въ богослужени, ка- 
кое совершалось Свв. Апостолами и Отцами Церкви, 
не знавшими славянскаго языка совершенно, а поль- 
зовавшимися языками живыми, народными; нужно, на- 
конецъ, игнорировать истинную сущность правосл. 
богослуженія, душею котораго есть Самъ Христосъ, 
„приносяй и приносимый, пріемляй и раздаваемый“.— 
Языкомъ Кирилло-Меөодіевскаго Православія былъ 
именно языкъ живой, народный. Это слЪдуетъ ут: 
верждать со всею рЬшительностью. Проф. Е. Голу- 
бинскій, одинь изъ выдающихся ученыхъ авторите- 
товъ русской церковно-исторической науки, говорилъ 
такъ: „Время отъ времени Богъ посылаетъ въ міръ 
Своихъ пророковъ для того, чтобы они возвышали го- 
лосъ и ополчались браню противъ фальшивыхъ и 
лживыхъ ученій, которыя одними людьми проповЪду- 
ются и прилагаются или проводятся на дЪлЪ во зредъ 
другихъ людей. Константинъ Философъ принадлежалъ 
именно къ числу такихъ Божеств. пророковъ. Право 
молиться на своемъ собственномъ языкЪ столько же 
принадлежитъ каждому народу, сколько и право гово» 
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рить на немъ и даже боле того; но несправедливыя 
человъческія притязанія хотЪли лишить народы этого 
права—и Константинъ...рЬшилъ возстановить это пра- 
во въ приложгніи къ тому народу, къ которому онъ 
посылаемъ былъ учитёлемъ“ („Свв. Константинъ и 
Мефодій“. Твореніе Свв. О. с. Москва. 1885, кн. Ш, 
стр. 175). Но вЪдь и безъ справокъ съ исторіею лег- 
ко додуматься, на какомъ язык Свв. Кириллъ и Ме- 
өодій дали богослуженіе: они дали его нарсду, не 
имЪвшему до того времени совершенно грамоты; не 
имЪвшему, значитъ, и архаичнаго, сберегающагося в 
письменности языка, а только—-живой, разговорный; 
значитъ: дали — только. на языкЪ живомъ... Итакъ, 
суть и характеръ Кирилло-Мееодевскаго Правосла. 
вія заключается въ положеніи о богослуженіи на жи- 
вомъ языкЪ народа. 

Защита понятности современнаго церковно-сла- 
вянскаго языка путемъ оправданЙя его непонятности 
ничего не даетъ. Непонятность его признали люди 
церковнаго духа, воспитанные исключительно или 
преимущественнно на славянскихъ текстахъ. ИзвЪст- 
ный украинскій писатель ХҮП в. Памва Берында, со- 
трудникъ Захаріи Копыстенскаго, не стЪснялся въ 
свое время писать: „Широкій и великославный языкъ 
словенскій трудности словЪ до выразумфн!я темныхъ 
многія въ себЪ имЪетъ, зачимъ и самая Церковь Рос: 
сЇйская многимъ власнымъ сыномъ своимъ въ огиду 
приходитъ“. Это сказано въ посвящен!и „Лексикона 
словено-роскаго“, адресованномъ извЪстнымъ защит- 
никамъ Православія Балабанамъ, изъ чего можно ви- 
дЪть, что приведенныя слова выражаютъ мнфне не 
одного только Берынлы—250 лЪтъ спустя, знамени- 
тый богословъ и подвижникъ епископъ Өеофанъ, за- 
творникъ Вышенскій, писалъ: „Наши богослужебныя 
пЪенопЪнія вс назидательны, глубокомысленны. Въ 
нихъ в2я наука богословская и все нравоучен!е хри- 
ст!анское, и всЪ утЪшенія, и всЪ устрашенія. Внима- 
ющій имъ можетъ обойтись безъ всякихъ другихъ учи- 
тельныхъ книгъ. А межлу тъмъ большая часть изъ 
сихъ пЪснопЬній непонятна совсЪмъ. А это лишаетъ 
наши церковныя книги плода, котсрый онъ могли бы 
производить, и не даетъ имъ послужить тъмъ цълямъ, 
для коихъ онЪ назначены и имЪются. Вслфдств!е се- 
го новый пгреводъ церковныхъ книгъ богослужебныхъ 
неотложно необходимъ... Необходимъ упрощенный пе- 
реводъ богослужебныхъ книгъ“ („Собране писемъ“. 
Вып. П, пис. 289). Если кто изъ пастырей держится 
совершенно противоположнаго взгляда на понятность 
древне-славянскаго языка, то этимъ онъ лишь под- 
тверждаеть слова Арх{еп. Херсонскаго Никанора. „Не 
хочу теперь,—говорилъ онъ въ поученіи воспитанни- 
камъ Одес. Дух. Семинаріи,—не хочу теперь коснуть- 
ся того, чего касался многократно, какъ пастырство .. 
колеблеть вЪру... Колеблеть полнымъ незнаніемъ то- 
Го, что нашъ народъ погруженъ въ полное непонимг+ 
Не богослужебно. церковнаго и догматико-историчнаго 
христ|анскаго языка; что онъ у насъ ничего не пони- 
маетъ и идетъ въ штунду, чтобы тамъ хоть худо, 
хоть превратно, но хотя сколько либо понимать“ 
(„Церковн. ВЪдомости." 1890 г., № 41, стр. 1366). 

имоходомъ замЪтимъ, что Архіеп. Никаноръ говорилъ 
© народЪ, который имЪлъ школу, гдЪ церковно-сла- 
вянскому языку отводилось особое и весьма почтенное 
мАсто, независимо отъ уроковъ Закона Божія. А 
Митрополитъ Антоній (Храповицкій) былъ не весьма 
лестнаго мнЪнія о пониман|и церховно-богослужебныхъ 
Слазянскихъ текстовъ даже священнослужителями. „По- 
пробуйте—говорилъ онъ однажды —хотя бы у студен- 
Товъ семинар (т. е. у лицъ, окончившихь духов- 
ную семинарію по первому разряду) перевода мо- 
литвъ: „СвЪте тихій“, „Иже херувимы*, „Правилс 
вЪры“, „Волною морскою“, „Любити убо намъ“ и т, п, 


наибол+е извЪстныхъ всякому пЪснопЬній, и очень 
немногіе изъ вашихъ собесфдниковъ сумЪютъ это 
исполнить“ (,Пастырская бесъда“. Церковн. В%Ъдомо- 
сти. 1910 г.. № 6, стр. 231). Когда въ 1905-6 г. Епар- 
хальные архіереи выступили со своими мнЪніями го 
поводу проектированнной тогда церковной реформы, 
то многіе изъ нихъ обратили свое вниманіе на не- 
понятнссть церковно-славянскаго языка и совфтовали 
сдЪълать переводъ богослужебныхъ текстовъ на живой 
русскій языкъ или, по крайней мЪрЪ, упрсщенный 
славянскій переводъ (напр., Евлогій Холмскій, Сергій 
Финляндскій, Владиміръ Кишиневскій, Тихонъ Иркут- 
скій, Михаилъ Минскій и др.). Вотъ какого взгляда 
держались лица, принадлежащія къ авторитетамъ Рус- 
ской Церкви! 

Что непонятность слазянскихъ текстовъ зави- 
ситъ не отъ содержанія ихъ, а также не отъ невра- 
зумительнаго чтенія или пЪнія ихъ, но исключитель- 
но отъ характера перевода, подбора словъ, ихъ ксн: 
струкціи и грамматики, легко убЪдиться на прим$рах+. 
Вотъ у меня полъ руками Канонъ Рождества Хри- 
стова. Въ немъ, именно въ 8 пЪсни перваго канона, 
читаемъ: „Органы уклониша плачевнья пЪсни, не по: 
яху бо въ землф чуждей Отроцы Сіоновы*. Грамма- 
тическая конструкція рЪчи дозволяетъ троякое гон,.- 
ма'Іе этихъ словъ въ зависимости отъ подлежащего 
при словЪ „уклониша“ (именно: „органы уклониша“, 
„плачевныя пЪсни уклониша“, „отроцы укловиша ср- 
гакы“); тогда какъ справедгиво только четвертое пс- 
ниманіе: „плачъ уклони органы пЪсни“. Или возьми- 
те хотя бы псаломъ 103, читаемый на вечерни. Ника- 
кихъ таинственныхь богословствованій въ немъ не 
содержится, а дается лишь поэтическое описаніе от- 
кровенія Божія въ :видимой природ; межлу тЪмъ, ни- 
какое выразительное чтен!е или пЪніе не дЬлаетъ 
этого псалма понятнымъ. При этомъ нужно замЪтить, 
что славянск!е тексты содержатъ множество словъ и 
грамматическихъ оборотовъ, общихъ съ языкомъ рус 
скимъ, но чуждыхъ языку украинскому,—значитъ: они 
сугубо непонятны для украинца, мало знакомаго съ 
живымъ русскимъ языкомъ. 

Отсюда—религ!озная неудовлетворенность укра-- 
инцевъ славянскимъ языкомъ. 


(Гродолэженле будет»). 
Свящ. П. Табинсній. 
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Торжество 


освященія домовой церкви при Интеркатъ Сту- 
дентовъ Православнаго Богословскаго Отдфла 
Варшавскаго Университета. 

Въ помЪщеніи Интерната Студентовъ Правослгв- 
наго Богословскаго Отдфла Варшгвскаго Универси- 
тета на БЪлянской ул. № 9 состоялось 8 го декабря 
1926 года торжественное освященіе домовой церкви 
Интерната. Освященіе совершилъ Высокопреосвящен- 
ный Кураторъ Богословскаго Отдъла Митрополитъ 
Діонисій въ сослуженіи могочисленнаго духовенства. 

Идея созданія домсвсй церкви при Интернат 
принадлежитъ всецфло ВладыкЪ Митрополиту, заботой 
котораго было создать въ общежитіи студентові — бо- 
гослововъ атмосферу, возможно болфе соотвфтствую- 
щую ихъ призванію. Самъ Владыка Митрополитъ, не 
взирая на переобремененіе трудами по управленію м; - 
трополіей, епарх!ями и по руководству отдфломъ, — 
лично наблюлалъ за скорфйшимъ осуществленіемъ 
своего плана. Студенты также съ нетерпЪніемъ жда- 
ли окончанія устройства своей церкви, радуясь мысли 
о томъ, что Интернатъ будетъ обладать собственнымт, 
хотя и небольшимъ храмомъ. 
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Еще за нЪсколько дней до торжества продолжа- 
лись интенсивныя работы по устройству церкви. Не- 
значительность средствъ, которыя могли быть пред- 
назначены для этой цЬли, вызвали необходимость огра- 
ничиться лишь самымъ необходимымъ. ТЪмъ не ме- 
не интернатскій храмъ представляется весьма бла- 
голЪпнымъ и даже въ высокой степени художествен- 
нымъ, чему въ значительной мЪрЪ способствуетъ то 
обстоятельство, что большинство иконъ для двухъярус- 
наго иконостаса и царскихъ вратъ, было взято изъ 
числа иконъ, переданныхъ изъ бывшихъ придворныхъ 
церквей въ Лазеаковскомъ дворцЪ и Замкъ. Иконы 
эти являются истинными и даже цфнными произведе- 
ніями искусства. Совершенно простой, выкрашенный 
въ бЪлую краску съ позолотой, иконостасъ является 
прекраснымъ фономъ для этихъ иконъ и создаетъ 
цзльное и весьма эстетическое впечатлЪніе. 


Наконецъ, насталъ столь желанный день освя- 
щенія святыни. НаканунЪ освящен!я всеношное бдЪ- 
не было совершено Высокопреосвященнымъ Митропо- 
литомъ Дони емъ въ сослуженіи городского и сту- 
денческаго духовенства. Его Высокопреосвященство въ 
5 час. вечера прибылъ въ зданіе Интерната, гдЪ былъ 
встрЪченъ со славою сослужившимъ духовенствомъ. 
Послъь встрфчи началось торжественное всенощное 
бдЪніе: на литію и поліелей выходилъ самъ Владыка 
Митрополитъ съ сонмомъ духовенства. Митрополичье 
богослуженіе отличалось уставностью и оссбымъ бла- 
гольШемъ; пЪніе двухъ студенческихъ хоровъ усили- 
вало общую гармонію торжественной службы. Вся об- 
становка вечерняго богослуженія была настолько пре- 
исполнена красоты и одухотворенности, что, несмотря 
на продолжительность службы, никто не чувство- 
валъ усталости и на лицахъ всЪхъ присутствовавшихъ 
отражалис̧ь радость и умиленіе. 


По окончаніи всенощнаго бдЬнія Владыка Митро- 
политъ, взойдя на каөедру, произнесъ высокопоучи- 
тельное и прочувствованное слово, глубоко запечатлев- 
шееся въ сердцахъ слушателей. Въ своемъ словЪ Вы- 
сокопреосвященный лроповЪдникъ, съ присущей ему 
мягкостью и задушевностью, выяснилъ причину, побу- 
дившую его освятить этотъ храмъ въ честь святителя 
Николая. Эгой причиной были свойства кристалличе- 
ски чистой и любвеобильной души св. Николая, а имен- 
но: безграничная любовь къ ближнимъ — братьямъ 
своимъ и снисхождене къ ихъ человфческимъ слабо- 
стямъ. „Быть ученымъ, профессоромъ, ораторомъ, во- 
обще выдающимся человЪкомъ не можетъ кажлый изъ 
васъ, для этого нужны эрудиція, знаніе языковъ и 
врожденный талантъ,—говорилъ Владыка, — быть же 
милосерднымъ и кроткимъ можетъ каждый, если бу- 
детъ прислушиваться къ чистымъ побужден!ямъ сво- 
его сердца и работать надъ ихъ осуществленіемъ“. 
Яркими словами нарисовавъ высокій образъ пастыр- 
скаго служенія и его значеніе, Владыка Митрополитъ 
въ концЪ своего слова сказалъ: „Не всякій изъ васъ 
будетъ занимать высокую должность и проходить па- 
стырское служеніе въ большихъ городахъ, но многимъ 
придется священствовать въ глуши, т. е. среди наро- 
да, гдЪ пастырю для успъшнаго служенія понадобятся 
драгоцфнныя качества св. Николая: его милосердіе, 
снисхожденіе и кротость“. Дабы студентамъ богосло- 
вамъ развивать въ своихъ сердцахъ эти высокія па- 
стырскія добрэдЪтели, Владыка Митрополитъ посвя- 
щен!емъ домовой церкви Интерната въ честь св. Ни- 
колая отдаетъ усердныхъ студентовъ-богослововъ по- 
крову великаго Чудотворца. 

Вдохновенная рЪчь любимаго Куратора была съ 
величайшимъ вниманіемъ выслушана студентами, на 
лицахъ которыхъ отражалось глубокое волненіе. Въ 
тотъ моментъ ясно ощущалась тЪсная духовная связь, 


хы 


существующая между руководителемъ-архипастырємъ 
и его питомцами студентами — богословами. 

Посл слова, произнесеннаго Его Высокопре- 
освященствомъ, всЪ присутствовавш!е, какъ духовен: 
ство, такъ и студенты проводили Владыку Митропо- 
лита съ пЪніемъ „Тбу деспоту“ въ комнату ректора 
Интерната. 

На слъдующій день въ половинЪ лесятаго утра 
Владыка Митрополитъ прибылъ въ зданіе Интерната, 
гдЪ былъ встрЪченъ сослужащимъ духовенствомъ при 
пни обоихъ студенческихъ хоровъ. Посл прочтенія 
входныхъ молитвъ и торжественнаго архіерейскаго 
облаченія, Владыка Митрополить въ `сослуженіи 
о. Протопресвитера В. Мартыша, митрофорнаго Про- 
тоерея А. Рудлевскаго, о. Протоїіерея Профессора В. 
Давидовича и трехъ священниковъ — студентовъ, а 
также трехъ д|!аконовъ-—началь чинъ освященія ан- 
тиминса, предназначеннаго для домовой церкви Интер- 
ната. Это рЪдкое торжество было предметсмъ особа- 
го, благоговЪйнаго вниманія присутствовавшихъ. На 
торжеств освящен!я присутствовали г.г. Профессора 
Богословскаго Факультета, Проректоръ Университета 
проф. С. Пеньковскій, Деканъ Юридическаго Факуль- 
тета проф. Е. Ярра, Директоръ Департамента Исго- 
вЪданій К. Окуличъ, СовЪтникъ Министерства М. Бо- 
ровскій, а также нЬкоторые другіе представители Ми: 
нистерства и высшіе чины Центральныхъ учрежденвій 
Митрополіи; присутствовали всЪ наличные въ Варша- 
в студенты богословы, администрація Интерната и 
нЪкоторое число молящихся —постороннихъ. 

ВслЪдъ за освященіемъ антиминса началось чте- 
ве часовъ, по окончаніи которыхъ архіерейскимъ чи: 
номъ совершена была божественная Литургія. За за- 
причастнымъ стихомъ съ благословенія Высокопре- 
освященнаго Митрополита Діонисія произнесъ пропо- 
вЪдь студентъ-богословъ свящ. Гервасій Лисицкій. 
Свою проповЪдь онъ построилъ на великомъ значеніи 
в$ры, горфвшей въ сердцЪ св. Николая. Христіанская 
вра должна быть краеугольнымъ камнемъ всего міро- 
созерцанія и м!ропониманя человка и она выведетъ 
его изъ тЪхь дебрей ращонализма и противорЪчій, 
которыя завлекаютъ даже такихъ великихъ людей, 
какъ писатель-художникъ Левъ Толстой, не говоря 
уже о посредственныхъ умахъ. Только мистическое 
пониманіе христіанства можетъ спасти человЪчество 
отъ духовной пустоты и дать твердую основу для жиғ- 
ни. ПроповЪдникъ въ заключеніе призывалъ слушате- 
дей студентовъ воспитывать въ себъ вЪрующій ра- 
зумъ, а не искать разумной вЪры, такъ какъ лишь 
въ этомъ одномъ можно найти удовлетвореніе всЪмъ 
запросамъ человЪческаго духа. 

По окончаніи Литургіи, передъ иконой св. Ни- 
колая Владыкой Митрополитомъ въ сослуженіи всего 
духовенства былъ отслуженъ молебенъ съ колЪнопре- 
клоненвымъ чтеніемъ молитвы и положеннымъ много- 
лЪтіемъ. 

Разоблачившись въ алтар, Владыка Митропо- 
литъ въ сопровожденіи духовенства и при пЪніи хора 
прошелъ въ ректорскій покой, откуда послЪ краткгго 
отдыха прослЪдовалъ въ помфщен!я студенческой стс- 
ловой и тутъ, благословивъ трапезу студентовъ, бе- 
сЪдовалъ съ ними. 

Вслъдъ за этимъ прибывшіе почетные гости, 
представители Университета и Министерства Испсв+- 
даній, осматривали все помфщен!е Интерната, знакс- 
мясь съ жизнью его обитателей. ПослЪ этого Влагы- 
кой Митрополитомъ былъ предложенъ гостямъ и со- 
служившему духовенству завтракъ. Ро время завтрака 
Секретаремъ Св. Синода Ю. Г. Рощицкимъ была прс- 
изнесена рЪчь отъ имени Высокопреосвяшеннаго Вла- 
дыки Митрополита. Въ рфчи было указано одинаково 
большое значен!е въ дълЪ подготовки контингента об- 
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разованныхъ пастырей—двухъ элементовъ: учебнаго и 
воститательнаго. Олицетвореніемъ перваго элемента 
является Богословский ОтдЪлъ въ собственномь смыс- 
ль и за энергичное содЪйствіе его созданію и успЪш: 
ной дъятельности слЪдуетъ выразить живую благо- 
дарность представителямъ и властямъ Варшавскаго 
Университета. Второй элементъ- воспитаніе, неиз- 
бъжный спутникъ образованія въ дЪлЪ оформленія 
умовъ, сердецъ и характеровъ будущихъ пастырей, 
ввЪряется учрежденію исключительно воспитательно- 
му—Интернату. Созданіе этого послЪдняго въ столь 
удовлетворительномъ видЪ и въ столь короткій срокъ 
было возможно лишь благодаря щедрой матеріальной 
поддержкЪ и содЪйствію Министерства ИсповЪданій и 
Народнаго Просвъщен]я и въ первую очередь-—Дирек- 
тора Департамента ИсповЪфдан!й г. К. Окулича, кото- 
рый, за самое непродолжительное время своего пребы- 
ванія въ указанной должности, смогъ сдЪлать очень 
много въ этомъ направленіи. Эти успъшные резуль- 
таты оказались возможными и достижимыми потому, 
что представители и Университета и Министерства 
проявили истинно сердечнос отношен|е къ дЪлпу, да- 
лекое и чуждое сухой бюрократической формалистики 
РЪчь закончилась выраженіемъ отъ имени Его Высо- 
копреосвященства благодарности присутствовавшимъ 
представителямъ названныхъ учрежденій. 


рЪчи были произнесены о. Прото- 
пресвитеромъ Мартышемъ, г.г. К. Окуличемъ и М. 
Боровскимъ, говорившими объ искренней радости, 
испытываемой ими при видЪ результатовъ столь слож- 
наго и подчасъ труднаго дла, какимъ являлась ор- 
ганизація Интерната. Наконецъ, професссръ Ярра 
въ прочувствованныхъ словахъ указалъ на великій трудъ 
и заслугу Высокопреосвященнаго Митрополита— Кура- 
тора въ дфлЪ организаціи разсадник= высшаго право 
славнаго богословскаго образован!я, причемъ ораторъ 
подчеркнулъ, что достигнутые успъхи корзнятся въ 
той глубокой любви къ дЪлу и искренной вЪрЪ въ его 
услЪхъ, которыя всегда отличали дЪятельность Вла- 
дыки Митрополита въ качествЪ Куратора. 

Все торжество освященія церкви Интерната но- 
сило самый сердечный и теплый характеръ и оста- 
нется для всЪхъ его участниковъ отраднЪйшимъ вос- 
поминавјемъ. 


Дальнъйшія 


0. 


У нась 


Мы отмфчали въ предыдущемъ номерЪ „Воскрес: 
наго Чтенія“ слухи о предстоящихъ яко бы перем%Ъ- 
нахъ въ составЪ правительства Маршала Пилсудска- 
го. Вь теченіе посльднихъ дней слухи эти усилились 
и приняли конкретную форму толковъ объ отставкЪ 
министра юстиціи г. Мейштовича и объ оставленіи 
г. Бартелемъ поста вице:предсЪдателя совЪта мини: 
стровъ, назначеніи его министромъ исповЪданій и на- 
роднаго просвъщен!я и замфщен|и должности вице- 
предсЪдателя совЪта министровъ генераломъ Соснков- 
скимъ. При этомъ слухи объ отставкЪ министра юсти- 
ци связывались со свЪдъніями о переговорахъ прави- 
тельства съ польской соціалистической партіей по 
вопросу объ измЬненіи отношенія соціалистовъ въ 
правительству. Оффиціальная печать поспъшила опро- 
вергнуть часть этихъ свЪдЪній и заявила, что слухи 
объ оставленіи г. Бартелемъ поста вице-предсЪдате- 
ля оовфта млнистровъ лишены всякаго основанія. Во- 
проса о взаимоотношеніяхъ между правительствомъ и 
соціалистической парт!ей опроверженія эти не кос- 
нулись, 


Во всЪхь остальныхъ отношеніяхъ минувшіе дни 
во внутренне-политической жизни Польши отличались 
полнымъ спокойствіемъ. Обществєннсе мнЪніе, каза- 
лось, поняло, что время нездоровыхъ политическихъ 
сенсацій, партійныхъ интригъ и комбинацій прошло 
безвозвратно и что для Польши наступилъ для однихъ 
пріятный, для другихъ отрицательный, но во всякомъ 
случаЪ длительный періодъ политическаго существо- 
ванія. Длительность эта опредфляется желаніемъ пра- 
вительства Маршала Пилсудсваго довести до конца 
дЪло перестроенія многихъ сторонъ польской госудаг- 
ственной жизни. О намреніяхъ правительства на 
ближайшее будущее пока, однако, нельзя сказать ни- 
чего опредъленнаго. Первые этапы его дЪятельности 
можно считать уже пройденными. . Произошло жела- 
тельное для правительства измЪненіе конституціи го- 
сударства, въ качествЪ прямого слЪдствія этого из- 
мЬненія произошло укрЪпленіе верховной и исполни- 
тельной государствевной власти, утвердился тотъ 
благопріятный для всякой государственной работы 
длительный полититическій порядокъ, котораго Поль- 
ша не знала въ тЪ періоды, когда одно правитель- 
ство легко въ результат партійно-парламентскихъ 
комбинацій смЪнялось другимъ. Сравнительно многаго 
празительство достигло въ области урегулированія 
своихъ отношеній съ парламентом+. Отношенія эти, 
вопреки ожиданіямъ, вступили-на путь дЪлового со- 
трудничества, правительство опредфленно и явно по- 
казало, что не думгетъ о роспускЪ бейма существу- 
ющаго состава, а стремится къ сотрудничеству съ 
нимъ. Это твердое намЪреніе правительства успокои- 
ло избирательную гсрячьу, которая начала было уже 
проявляться въ настроеніи нЬкоторыхъ политическихъ 
и обществеңныхъ круговъ. Еще болЪе значительны- 
ми оказались достиженія правительства въ области 
хозяйственной жизни НЪкоторую роль въ этомъ, ко- 
нечно, сыграпи такія событія, какъ забастовка угле- 
коповъ въ Англіи, давшая Польш%Ъ возможность уве- 
личить весьма значительно вывозъ своего угля загра- 
ницу и укрЪпить валютные запасы Польскаго Банка, 
но въ еще большей .степени улучшеніе общей хозяй- 
ственной обстановки въ странф слЪдуетъ приписать 
возстановпенію общественнаго довЪрія къ прочности 
власти и цфлесообразности ея м%Ъропріятій. Мене 
замЪтными являются достиженія правительства въ 
другихъ областяхъ общественно- политической жизни. 
Національныя отношенія, ‘особенно на восточныхъ 
окраинахъ Польши, продотжаютъ во многомъ недомо- 
гать. До сихъ поръ, какъ мы знаемъ, неурегулиро- 
ванъ вопросъ объ отношеніяхъ Православной Церкви 
въ государству и всЪ связанные съ нимь побочные 
вопросы и это, само собой разумЪется, отражается на 
настроеніи и общественной самодфятельности право- 
славнаго населенія восточныхъ окраинъ. Наконецъ, 
въ нЪкоторыхъ частяхъ польскаго обшества извЪст- 
ныя опасенія вызываютъ толки о нфкоторыхъ проэк- 
тахъ правительства, какъ напримЪръ, проэкт декре- 
та о печати, значительно ограничивающемъ свободу 
печатнаго слова, одну изъ основныхъ демократиче- 
скихъ свободъ. Трудно сказать, насколько эти опасе- 
нія въ данномъ конкретномъ случаЪ обоснованы, и 
нельзя не признать, что задача всякаго польскаго пра- 
вительства, вынужденнаго считаться не только съ 
внутреннимъ положен!емъ государства, но и съ могу- 
щими угрожать ему внфшними опасностями, нелегкая, 
но надо разъ на всегда установить, что чфмъ меньше 
будетъ въ работЪ власти уклоненій отъ основъ прг- 
вовыхъ свободъ, чёмъ дЪйствительнЪе будетъ прове- 
денъ въ жизнь принципъ дЪйствительнаго уравненія 
всЪхъ гражданъ Польши безъ различія національности 
и вроисповЪданія въ правахъ,-—тъмъ дЪйс-витель- 
нЪе будетъ консолидація польскаго государственнаго 
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организма и тЬмъ легче будетъ гражданамъ этого 
оргачизма видЪть въ немъ свой родной домъ. 
Изь отдьльныхъь событій внутренней польской 


жизни слЪдуеть отмфтить образованіе морского уЪзда 
“въ Гдын%, на берегу Балтійскаго моря, вокругь един- 
ственнаго польскаго морского порта. Въ состазъ но- 
ваго уБзда вощли чазти прежнихь Пуцкаго и Вейхе- 
рэвскаго уБзловъ. Морзкимъ сгаростой назначенъ тен. 
Ззрусск!й, положившій много трудовъ на распростра- 
неніе въ польскомъ обществ любзи къ морю и на 
пропаганду необходимости созданія собственнаго мор- 
ского флота. 

ОтмЪтимъ также перемЪну на посту попечителя 
волынскаго учебнаго округа—по распоряженію г. Пре- 
зидента Республики прежч!й попечитель этого округа 
г. Костро уволзнъ въ отставку, а новымъ попечите- 
лзмъ назначень инспекторъ учебныхъ заведен вар- 
шавскаго округа г. Шелонговзк!й. Большое значеніе 
для населенія восточныхь окраинъ Польши им%етъ 
также циркуляръ г. Бартеля о языкЪ, на которомъ въ 
частныхь среднихь учебныхь заведеніяхъ могутъ про- 
изводиться испытанія на аттестатъ зрЪлости. Соглас- 
к› этому циркуляру въ частныхъ учебныхъ заведені- 
яхъ съ непольскимъ языкомъ преподаванія экзамены 
на аттестатъ зрЬлости, — рЪчь идетъ объ учебныхъ 
заведеніяхъ, нз имЬющихъ правъ,—могутъ быть ор- 
ганизованы не только на польскомъ языкЪ, но и на 
языкахъ, на которыхъ ведется преподаван!е въ одномъ 
изъ частныхъ учебныхъ заведеній съ правами прави- 
тельственныхъ школь въ ПольшЪ. Такими языками 
являются для восточныхъ окраинъ Польши русскій, 
ухраинскій и бЬлорусскій, ибо существуюгъ учебныя 
заведенія съ этими языками преподаванія, имЬющія 
полныя праза правительственныхъ школт. 

Наконецъ слЪдуетъ также отмЪтить предстоящее 
въ ближайшемъ будущемъ возобнозленіг переговоровъ 
о занлюченіи торговаго договора между Польшей и 
Германіей. Оба государства, какъ иззЪстно, уже срав- 
нательно давно находятся въ состояніи таможенной 
войны И перзговоры между ними подвигаются везьма 
мздленно, главнымъ образомъ потому, что Германія, 
кромЪ чисто хозяйственныхъ и экономическихъ пре- 
имуществъ, домогается для своихъ гражданъ правъ 
по вопросамъ имфющимъ политическ!й характеръ, въ 
частности по вопросу о правЪ поселенія нЪмцевъ въ 
ПольшЪ. 


Заграницей. 


Европейское общественное мнЪн!е съ большимъ 
вниман|емъ слЪдитъ за положен!емъ въ ЛитвЪ. ПослЪ 
происшедшаго тамъ переворота, это маленькое госу- 
дарство естественно привлекло къ себЪ если не вз>- 
ры всего міра, то взоры всей Еврэпы. Трудно судить 
о томъ, насколько положен!е въ Литвъ, созданное 
переворотомъ, является прэчнымъ. Новая литовская 
власть вынуждена считаться съ рядомъ побочныхъ влія- 
н\й. Яркимъ примфромъ этого является случай съ четырь- 
мя коммунистами, которыхъ литовскій судъ приговорилъ 
къ смертной казни за участіе въ коммунистическомъзаго- 
вор%, а литовское правительство помиловало, на основа- 
ніи требованій изъ Москвы. Но несомнЪнно, что литов: 
снія событія создали на берегахъ Балтійскаго моря 
новое политическое положеніе. По всей вЪроятности, 
они были темой совъщанія министровъ иностранныхъ 
дЬлъ Финляндіи, Эзтон|и и Латвіи, которое состоя: 
лось на дняхъ въ РезелЪ. Впрочэмъ, офищальной 
темой этого совЬщанія были отношенія между Бал- 
тійскими государствами и совЬтской Россей и во- 
просъ о заключеніи гарантійнаго договора между эти- 
ми государствами и совътской РоссЇей, 
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Вопросъ этотъ имЪетъ свою опредЪленную исто- 
рію. Совътская власть всегда видфла въ балтійскихъ 
государствахъ-—Финлянд!и, Эстсніи, Латвіи и ЛитвЪ 
—барьеръ, который западно-европейскія государства 
съ Англіей во главЪ стремятся соорудить въ видЪ 
преграды противъ распростганенія коммунизма въ Ев- 
роп. Пока совЪтская власть была достаточно силь- 
на, цфлью ея политики было разрушеніе этой пре- 
грады. Но когда коммунистическое хозяйничанье и 
внутренне раздоры ослабили совфтскую власть, она 
стала стремиться лишь къ тому, чтобы обезвредить 
балтійскія государства, лишить ихъ возможности быть 
опасными для Росси. Политика подготовки коммуни» 
стическихъ переворотовъ смфнилгсь политикой стре- 
млэн!я къ заключенію гарантійнаго договора. Подходя 
къ разрЪшенію этого вопроса, совфтская власть вы- 
двинула принципъ заключенія самостоятельныхъ до- 
говоровъ съ каждьмъ изъ балтійскихъ государствъ 
въ отдЪльности. Такая политика со стороны больше- 
виковъ была вполнЪ понятной. Играя на возможныхъ 
разногласїяхъ между балтійскими государствами, она 
могла не только разрушить созданный ими барьеръ 
на западной границЪ Россіи, но въ нужный моментъ 
помочь ей поглотить совершенно маленькія балтій- 
схія государзтвенныя образованія. Само собой разу- 
мЪется, что противники совфтской Россіи во время 
почувствовали эту опасность. Поэтому при первыхъ 
же переговорахъ о заключеніи гарантійнаго договора 
выдвинуть былъ со стороны Польши и балтійскихъ 
государствъ принципъ единаго договора между РоссЇей, 
съ одной стороны, и всБми ея западными сосЪдями, 
съ доугой. СовЪтская печать горячо возстала противъ 
этого принципа, называя его политикой Польши за- 
хзатить гггемонію нацъ балтійскими государствами. 
СовЪтзкая дипломатія наотръзъ отказалась отъ пє- 
рзговоровъ на основЪ этого принципа и приняла рядъ 
мёръ для оказан|я давленія на балтійсхія государства. 
Помимо э‹онэмической зависимости Латв!и и Эстоніи 
отъ совЪтскаго транзита и отчасти оть совЪтскихъ 
заказовъ, Москва воспользовалась весьма успфшно 
польско-литовскими разногласіями. Польско-литовскій 
споръ естественчо нарушалъ барьеръ на западной 
границь Росси и въ эту брешь Москза бросилась 
прежде всего. Какъ мы зчаемъ, ея усилія не пропали 
даромъ и привели къ заключено совЪтско-литовскаго 
договора. ВмЪстЪ съ тЬмъ проэкть общаго гарантій- 
наго договора между Россіей, съ одной стороны, Поль- 
шей и балт!йскими государствами, съ другой, при- 
шлось оставить, такъ какъ въ виду позиціи Литвы и 
экономическаго давленія со стороны Россіи балтій- 
схія государства согласились на самостоятельные пе- 
реговоры. Правда, они обставили эти переговоры ря- 
домъ указаній на общность ихъ интересовъ, на неже- 
ланіе въ чемъ либо нарушать свои ` обще интересы, 
но фактъ остался факт ‘мъ—переговоры о гарантій- 
номь договор начаты были совЪтской Росс!ей само- 
стоятельно съ каждымъ изъ трехъ балт!йскихъ госу- 
дарствъ: Эстоніей, Латв!ей и Финляндей. 

До послфдняго времени переговоры эти подвига- 
лись туго. Балтійскія госудагства признавали совЪт- 
скія требован!я непріемлемыми и Финлянд'я первая 
прервала переговоры совершенно. Нынъ возникаетъ 
вопросъ объ ихъ продолженіи вообще и потому можно 
бросить взглядъ на играющіе въ этомъ вопрос роль 
факторы. Изъ нихъ два являются для совЪтской Рос- 
с1и благопріятными, одинъ —рЪзко—неблагопріятнымъ. 
Этотъ послфдн!й, неблагопріятный для Москвы фак- 
торъ—переворотъ вь ЛитвЪ. ПослЪ этого переворота, 
который совЪтская печать называетъ не иначе, какъ 
фашистскимъ, отношеня между Литвой и совЪтской 
Россіей не могутъ оставаться столь тЬсными, какъ 
были раньше, Хотя новая литовская власть неодно- 
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кратно заявляла о своемъ желаніи поддержать преж- 
нія дружественныя отношенія съ Москвой, руководи- 
тели балтійской политики нэсомнфнно учтутъ литов- 
скія событія какъ факторъ, неблагопріятно отражаю- 
щійся на возможностяхъ совЬтской политики на бере- 
гахъ Балтійскаго моря. Съ другой стороны, сущест- 
вуютъ два явленія, которыя частьо польскаго обще- 
ственнаго мнЬнія учитываются какъ благопріятныя 
для совЬтской власти. Это, во первыхъ, образованіе 
соціалистическаго правительства въ Финляндіи и обра- 
зованіе полусоціалистичеснаго празительства Латвии. 
Зудущее покажеть, на сколько эти правительства 
склонны будуть къ боле близкимъ отношеніямъ меж- 
ду Латвіей и Финлянщей, съ одной стороны, и совЪт- 
ской Россіей съ другой, но уже сейчасъ можно отм%- 
тить, что въ части польскаго общественнаго мнЪнія 
это вызываеть соотвЪтствующія опасгнія и даже тол- 
ки о. возможности повторенія литовскихъ ссбытій, т. е. 
зоеннаго перзворэта въ РигЬ и. Гельсингфорс%Ъ. 

Онъ событій на западной границь Россіи слЪ- 
дуеть перейти къ не мечБз важнымъ событіямъ на 
ея восточной границЪ. О сэбыт!яхь внутри самой Рос- 
‹сЇи намъ сегодня, къ сожалфн!ю, мЪшаетъ говорить 
недостатокъ мЪста, Но событій на Восток%, въ Кита%, 
необходимо коснуться хотя бы вкратцЪ. Событія эти 
знаменують приближен р5шительнаго періода вну- 
тренней борьбы въ Кита. Изъ числа боровшихся въ 
Кита силъ всЪ постепенно потеряли значеніе и толь- 
жо. двЪ сохранили его.въ полной мЪфрЪ: это мукденскій 
диктаторъ маршалъ Чангъ-Тзо-Линъ и т. н. кантон- 
ское революціонное правительство въ Ву-ЧанЪ. Мар- 
шалъ Чангъ-Гзо.Линъ является противникомъ боль- 
шевиковъ, пользуется полдержкой Японіи, стремится 
къ объединенію всего Китая подъ своей властью и 
къ устраненію опасности коммунизма въ КитаЪ, 
Твердо укрЬпивщись въ Манджуріи, Чазгъ-Тзо-Линъ 
распрострачилъ свое вліяніе на югъ и на западъ отъ 
этой области и овладЬлъ столицей государства Пе- 
жиномъ, въ котэрэомъ приступилъ къ организащи цен- 
тральной китайской власти. Съ другой стороны кан- 
тонское правитзльство, находящееся въ тЪсномъ сою- 
зЪ съ большевиками, руководимое крайними китай- 
скими націоналистами и отчасти склонное къ комму- 
нистическимъ экспериментамъ въ области хозяйствен- 
ной жизни Китая, разбило наголову слабаго генерала 
Ву-Пей-Фу, овладфло горэдомъ Ханькоу, подошло къ 
воротамъ Шанхая и стало лицомъ къ лицу съ Чангъ- 
Тзо:Ли зомъ. Борьба межцу этими обфими силами вь 
ближайшгмъ будущемь неминуема. Отъ ея исхода за- 
виситъ не только положеніе въ Кита. Пораженіе кан- 
`тонской арміи означаеть почти неминуемый крахъ 
коммунизма въ Россіи, поражзніе Чангъ-Тзо-Лина зна- 
чительно усилило бы шансы большевиковъ въ Азіи. 
Поэтому понятно, что за спиной двухь борющихся въ 
Кита армій будуть стоять заинтересованныя государ- 
ства: совЪтская Россія, Англія и Японія. 

Мы уже не. удъляемъ прежняго обстоятельнаго 
вниманія. всЪмъ проявленіямъ заграничной церковной 
жизни, и, какъ наши читатели, вЪроятно, уже замЪ- 
тили, объединяемъ иностранную церковную и полити- 
ческую жизнь въ одномъ общемъ отдфлЪ „Заграницей“. 
"Скудость свЪдЪній объ этой иностранной перковной 
жизни является одной изъ причинъ произведеннаго 
-измЪненія. Такъ сегодня мы имфемъ возможность со- 
‘общить читателю лишь краткія свЪдЪнія о послфднихъ 
событіяхъ православной церковной жизни въ Бол- 
гаріи. 
По этимъ свЪдЪніямъ сесс!я Св. Синода Право- 
„славной Болгарской Церкви закончилась 31 декабря 
1926 года. Передъ концомъ этой сесс1\и Св. Синодъ 
представилъ болгарскому правительству просьбу объ 
`увеличен|и жалованья болгарскаго православнаго ду- 


ховенства и объ увеличеніи установленной по согла- 
шенію между Синодомъ и правительствомъ таксы воз- 
награжденія за совершеніе требъ. Эти просьбы Св. Си- 
нодъ сопроводилъ ходатайствомъ о томъ, чтобы впредь 
допускаемыя въ рЪдкихъ случаяхъ со стороны духо- 
венства нарушенія упомянутой выше таксы карались 
не общими свЪтскими судами, какъ это производится 
до сихъ поръ, а судомъ церковнымъ. КромЪ того, Св. 
Синодъ въ теченіе своей сессіи окончательно разсмо- 
трьлъ и утвердилъ списокъ православныхъ именъ, 
кои могутъ быть нарекаемы дЪтямъ при святэмъ кре- 
щеніи. До сихъ поръ въ этомъ отношеніи въ Болгар!и 
существовали нЪкоторыя отступленія отъ благочести- 
выхъ обычаевъ, принятыхъ въ другихъ православныхъ 
странахъ, а именно извЪстны случаи нареченія право- 
славнымъ дфтямъ именъ, почерпнутыхъ изъ политиче- 
ской и государственной жизни, но не имфющихъ ни- 
какого отношенія къ православнымъ святцамъ. 
Одновременно Св. Синодъ Болгарской Церкви 
закончил ь приготовленія къ созыву съЪзда болгарска- 
го православнаго духовенства. СъЪздъ этотъ состо- 
ится въ Софи въ течен!е Великаго поста и займется 
разсмотрЪніемъ проэкта новаго статута Болгарскаго 
Православнаго Экзархата, вопросомъ о религіозномъ 


‚и нравственномъ воспитаніи юношества, разсмотр%ні- 


емъ законопроэкта объ организащи защиты” въ цер- 
ковныхъ судахь, разсмотрЬніемъ проэкта мЪръ къ борь- 
бЪ съ сектантствомь и вопросомъ о христЇіанскихъ ор- 
ганизаціяхъ молодежи и ‘православныхь церковныхъ 
братствахъ. 


Сельское хозяйство. 


Удобреніе почвъ. Навозъ. 


Въ предыдущей статьЪ (См. В. Чт. 1926, № 52) 
мы говорили о сохраненіи навоза въ ямахъ. Но мож- 
но сохранять навозъ и помимо ямъ, именно въ ку- 
чахъ, прямо на землЪ. Для этого выбираютъ ` ровное, 
высокое мЪсто, утрамбовываютъ землю, или еще луч- 
ше, навозятъ глину, изъ которой дЪлаютъ полъ съ 
наклономъ въ одну сторону, а отсюда выводную кана- 
ву наружу кучи и вырываютъ колодецъ. Вокругъ вы- 
браннаго мфста дЪлаютъ земляной валъ высотой до 
аршина и затфмъ канаву; не мЪшаетъ обсадить это 
мЪсто деревьями. При сохраненіи въ такихъ кучахъ 
нужно очень тщательно укладывать навозъ; сперва 
кладутъ его по краямъ выровненнаго мЪста слоями, 
причемъ часть свЪшивается чрезъ край; потомъ эту 
свЪшенную часть работникъ загибаетъ внутрь и при- 
таптываетъ. 'Такъ обходятъ кругомъ вс стороны, а 
потомъ закладываютъ середину; новый слой навоза 
опять ‘начинаютъ класть съ боковъ, При этомъ нужно 
стараться какъ можно плотнЪе сложить бока’ кучи, 
а то они высохнутъ и навозъ не будетъ разлагаться. 
Наклавъ слой навоза въ полъ аршина толщиной, при- 
сыпаютъ весь его слоемъ земли вершка въ два тол- 
щиною. Землею же вообще прикрываютъ навозъ выве- 
зенный изъ хлЪва и такъ держатъ до слфдующей вы- 
возки. Такимъ образомь можно ‘выводить кучу выши- 
ною цо 1 сажени. Наконецъ, кучу завершиваютъ уже 
толстымъ слоемъ земли, чтобы не просачивалась во- 
да, не сушилъ вътеръ, не нагрфвало солнце и чтобы 
навозные газы поглощались этой земляной по- 


‚крышкой. 


Сохраняется ли навозъ въ ямахъ, или кучахъ, 
за нимъ нуженъ уходъ для того, чтобы онъ вполнЪ 


‘разложился и не объднЪлъ бы питательными вещест- 


вами. Для .разложенія навоза нужно, чтобы онъ ле- 
жалъ плотно, былъ влаженъ и тепелъ. Для того, что- 


20 АЕА ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


№ 2 


бы навозъ не бднЪль питательными веществами, 
нужно, чтобы куча не была подъ дождемъ, чтобы паръ, 
который изъ нея выдфляется, удерживался бы наво- 
зомъ, а не пропадалъ даромъ. Хотя бы куча вначалЪ 
и была сложена плотно, все таки потомъ она д%Ъла- 
ется рыхлой и тогда замедляются въ ней процессы 
разложен|я, образуются комки навоза, обросш]еплЪ сенью, 
которые даромъ пропадаютъ для почвы, плохо гніютъ. 


Чтобы избЪжать этого, уплотняютъ навозъ, что 
не трудно достичь, когда онъ сохраняется въ ямахъ; 
для этого просто выгоняютъ на яму скотину, которая 
бродитъ по ней и утаптываетъ. Если же навозъ со- 
храняется въ кучахъ, то приходится уже утрамбовы- 
вать его рабочимъ. ЛЪтомъ навозъ сильно просыха- 
етъ и для усилен я процесса разложенія его прихо- 
дится поливать; вотъ тутъ то и пригодилась навозная 
жидкость, скопившаяся съ колодцф, оттуда его выка- 
чиваютъ и разливаютъ по кучЪ; при нелостаткЪ жид- 
кости можно пользоваться и водой. Въ томъ случаф, 
если разложеніе идетъ сильно, то навозъ покрываютъ 
соломой, а еще лучше землей, чтобы покрышка впи- 
тала выдфляющіеся газы, которые и остались бы въ 
навозЪ. Не м+шаетъ устроить постоянный навЪсъ, 
чтобы прецохранить кучи и ямы отъ дождя. 


Перечислимъ теперь положительныя и отрица- 
тельныя стороны описанныхъ выше способовъ хране- 
нія навоза. Навозъ хорошо перепрЪвшій получается 
безъ всякихъ затратъ со стороны хозяина при содер- 
жаніи его подъ скотомъ; такой же получается онъ и 
при храненіи въ ямахъ; но это дороже и трудн+е; въ 
кучахъ навозъ выходитъ не ровно перепрфвиИй. При 
сохраненіи навоза подъ скотомъ не расходуются сред- 
ства и трудъ на его ежедневную вывозку; причемъ 
складка въ кучи обходится дороже, чЪмъ въ ямы. 
При храненіи навоза въ хлфвахъ приходится строить 
большое помЪщеніе; при храненіи же внф помъщеній, 
храненіе въ кучахъ дешевле, чЪмъ въ ямахъ. Уходъ 
за навозомъ легче подъ скотомъ, но всего труднЪе, 
когда онъ въ кучахъ. Перемфшиван!е навоза отъ раз- 
ныхъ видовъ животныхъ достигается только при вы- 
возкЪ его въ ямы или въ кучи. При храненіи навоза 
подъ скотомъ, портится воздухъ и скотина можетъ 
заболЪть; при храненіи же внЪ хлфва меньше расхо- 
дуется подстилки. Правда, что на навоз теплЪе ско- 
ту, но зато воздухъ вреденъ и приходится отворять 
хлва, но отъ этого охлаждается помЪщеніе. 

У крестьянъ помфщеня для скота холодны и 
тЪсны; значитъ не хватитъ мЪста для навоза на всю 
зиму; поэтому, чтобы не особенно охлаждать помЪ- 
щеніе, довольно будетъ, если выносить навозъ изъ 
хлЪва не каждый день, а хотя бы разъ въ недЪлю. 
Мъьсто для храненія внф хлЪва нужно выбрать неда- 
леко и прямо на двор, если онъ большой, а скота 
немного. 


Въ хозяйствЪ можно получить два сорта навоза 
——соломистый и перепрЪлый. 

Мы уже знаемъ, что для плотной глинистой 
почвы нуженъ соломистый навозъ, который такую 
почву дёлаетъ боле рыхлой, комковатой и будетъ 
скорфе въ ней разлагаться, нежели въ легкой почв%, 
такъ какъ въ такой землЪ много влаги; когда почва 
разрыхлится, тогда лишняя влага уйдетъ и почва го- 
това для посЪва, 


Если такой навозъ положить въ легкую почву, 

то она бдЪлается еще рыхл%е, солома такъ и не раз- 
ложится, потому что ей здЪсь сухо; впослЪдствіи она 
‘будетъ мЪшать пахотЪ да и росту растеній. 
Г На легкую песчаную почву нуженъ перепрЪлый 
навозъ; въ немъ много перегноя, а потому онъ свя- 
зываетъ почву; такъ как навозъ почти бовсъмъ раз- 
“ложился, то ему и не нужно много влаги. 


При употребленіи надо иміть въ виду слълую- 
щую разницу между перепрЪлымъ и соломистымъ на-- 
возомъ: перепрълый равномфрно раструсывается по 
полю, соломистый — плохо: перепрёлый имфетъ малый 
объемъ, его на возъ уложится больше соломистаго, а 
потому и вывезти въ поле можно скорфе, чЪмъ соло- 
мистый. Въ соломистомъ навоз всегда заключаются 
сЪмена сорныхъ травъ, засоряющія поле и увеличи- 
вающія расходъ на обработку. 

Въ перепрфломъ навозЪ если и были сЪмена, то 
они сгнили. 

Свъжій, богатый навсзъ внесенный въ избытк%. 
на глинистыя почвы вызываетъ полеганіе злаковъ, а 
на легкихъ почвахъ является причиною пожиганія 
корней. 

Когда и какъ вывозится навозъ въ поле, какъ. 
онъ тамъ складывается, разбрасывается и запахива- 
ется, объ этомъ мы знаемъ уже изъ предылущихъ 
очерковъ, здЪсь только добавимъ, чтс на каждый возъ 
нужно накладывать навозъ одинаковаго качества. Для 
этого верхній слой въ кучЪ или въ ямЪ. такъ какъ 
онъ высохъ, не кладуть на возъ, а отбрасываютъ. 
Часто онъ настслько высохъ, что представляетъ одну 
солому, такъ что его можно положить въ подстилку, 
или лучше, на низъ новой кучи. 

Чтобы положить на возъ одинаковаго качества 
улобреніе, нужно его брать изъ кучи одинаковыми 
слоями и сверху внизъ, тгкъ какъ внизу навозъ очень 
перепрфлъ, а вверху — меньше; если тотъ и другой 
слои смфшаются, то получится доброкачественное 
удобреніе. 

На телЪгу нужно накладывать плотно, чтобы 
при перевозкЪ не терять; въ хозяйств навозъ добро 
дорогое и терять его не слфдуетъ. Накладывать всЪ 
возы нужно поровну, чтобы посчитать, сколько выве- 
зено въ поле; вывезли, напр., въ нынфшнемъ году 150 
возовъ на десятину, оказалось, что хлібъ посфянный 
по этому улобренію полегъ; стало быть въ будущемъ 
году надо вывезти меньше. 

По вопросу о томъ, сколько навоза нужно вно- 
сить въ почву слЪдуетъ замЪтить, что имющійся въ 
хозяйствЪ запасъ навоза долженъ быть распредфленъ 
равном+рно по всему полю; если не хватаетъ на все 
поле, то нужно удобрить хоть часть его, но какъ 
слЪдуетъ. Самое меньшее количество навоза на деся- 
тину, это 1000 пудовъ. 

Количество навоза вносимаго въ почву зависитъ 
оттого, какъ часто улобряется данное поле; конечно, 
чЪмъ чаще оно удобряется, тЪмъ меньше нужно вно- 
сить въ послЪдующйе разы. Оно зависитъ также и 
оть доброкачественности навоза, чЁмъ онъ богаче пи- 
тательными веществами, тъмъ его вносится меньше. 
Конскимъ и овечьимъ навозомъ поле удобряется мень- 
ше, чЪмъ навозомъ крупнаго рогатаго скота, а этимъ 
послЪднимъ меньше, чфмъ свиньмъ навозомъ. Легкая 
почва удобряется сильнфе плотной. Если предъ улоб- 
реніемъ было посфяно растеніе, мало истсщаюшее: 
почву, напр., клеверъ, вика, то поле удобряется мень- 
ше; если же послЪ .удобренія будутъ разводиться кор- 
мовыя травы подсфвомъ подъ хлЪбъ, то навоза нужно» 
больше, чфмъ если бы повавнЯ были только одни 
зерновые хлЪба. 

Вообще же нужно сказать, что для плодород- 
ныхъ почвъ нужно 1—2 тысячи пудовъ навоза; для 
почвъ среднихъ 2—3 тысячи; для бъдныхъ почвъ подъ 
кормовыя растенія 2—4 тысячи; на конопляникахъ; въ. 
огородахъ, подъ табакъ и др. 4—6 тысячъ пудовъ на. 
десятину. 

Нужно сказать, что толковое, разумное внесећіе 
навоза приноситъ пользу на всякихъ, даже самыхъ. 
бъдныхъ почвахъ и подъ вс растенія. 


7-5 7 Навозъ приноситъ пользу не только на’ овны. 


